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Herausgegeben vom Sekretariat der Internationalen Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer 
Parteien — Verlag der Wiener Volksbuchhandlung, Wien VI, Gumpendorferslraße 18
Tagesordnung
1 . Konstituierung.
2. Der Imperialismus und die soziale Revolution (Kommissionsbericht­
erstatter : W a 11 h e a d).
3. Methoden und Organisation des Klassenkampfes (Kommissionsbericht­
erstatter: Adl e r ) .
4. Der internationale Kampf gegen die Konterrevolution (Kommissions­
berichterstatter: L e d e b o u r ) .
Geschäftsordnung:
§ 1. Die Meldungen zum Wort sind s c h r i f t l i c h  einzureichen und er­
halten die Redner nach der Reihenfolge der Anmeldung das Wort,
§ 2, Alle Anträge, ¡außer dienen zur Geschäftsordnung, sind schriftlich ein­
zureichen.
§ 8. Bei1 Anträgen auf Schluß der Debatte erhält nur ein Redner f ü r  und 
einer g e g e n das Wort. Das Wort zur Geschäftsordnung Wird außer der Reihen­
folge der vorgemerkten Redner erteilt.
§ 4. Die Redezeit der Referenten wind aiuf eine Stunde festgesetzt. In der 
Diskussion erhält jeder Redlner 15 Minuten das Wort.
§ 5. Die Beschlüsse werden mit absoluter Mehrheit der Länderstimmen 
gefaßt. Stimmengleichheit gilt als Ablehnung des Antrages.
Begrüßungsschreiben und -Telegramme
sind eingelangt von Achuth Hawoda, Jaffa, Palästina (Exekutive); Bezirksarbeiter­
rat Stadlau, Wien (Gunath, Rößler); Svetozar Djordjevic, Belgrad; Sozialdemo­
kratische Partei Finnlands, Helsingfors (Parteivorstand); Sozialdemokratischer 
Verein der Deutschungarn, Wien (Baumgarten); 2200 sozialdemokratisch organi- 
Arbeiterinnen, Kapfenberg, Steiermark (Toesch); Sozial- 
re^mSqaaÄlk J^SgM ieniens (Gryb); Marxistische Sozialdemokraten Dalmatiens, 
S pala tonvS ^^fU nabhäng ige  Poale Zion Polens, Warschau (Schiper); Todorovic,
Ilitsch und 32 Genossen, Belgrad.
Präsidium:
A d l e r  (Österreich), G r i m m  (Schweiz), L e d e b o u r  (Deutschland), 
L o a g u e t  (Frankreich), W a l l h e a d  (England).
Übersetzer:
B a u e r ,  B u x t o n ,  G r ä b e r ,  L o n g u e t ,  S e n d e r ,  Wu r m .
%
Die Einberufung der Konferenz.
Beschluß der I. L. P. Englands.
Der National Administrative Council (Parteivorstand) der Unabhängigen Ar­
beiterpartei Großbritanniens hat am 21. Oktober 1920 folgende Entschließung .gefaßt:
Der Parteivorstand der I. L. P. erklärt nach Überprüfung der Berichte über 
den Moskauer und den Genfer Kongreß, daß diejenigen sozialistischen Parteien, 
die weder der Zweiten noch der Kommunistischen Internationale angehören oder 
sich einer von beiden nur bedingungsweise angeschlossen haben, miteinander über 
diie Bildung einer wirklich weltumspannenden Internationale beraten sollen, die 
der Bewegung in jedem Lande die Freiheit ihrer Entwicklung nach ihren beson­
deren ökonomischen und historischen Kampfbedingungen lasisen muß. Die I. L. P. 
soll die Initiative zu einer solchen Beratung ergreifen und die Viertreter der sozia­
listischen Parteien zu einer Konferenz, die womöglich in Londbn stattzufinden 
hätte, eiinläden. Ein besonderes Komitee wird mit der Durchführung dieses Be­
schlusses betraut.
Beschluß der Unabhängigen Sozialdemokratischen 
Partei Deutschlands.
Die Parteileitung der U. S. P. D. hat sich eingehend mit der internationalen 
Situation beschäftigt, wie sie nach dem Zweiten Kongreß der Kommunistischen 
Internationale gegeben ist. Wir sind nunmehr, nicht zuletzt auch infolge wieder­
holter Anregungen verschiedener Bruderparteien, zu dem Entschluß gelangt, die 
revolutionären sozialistischen Parteien, die aus der Zweiten Internationale aus­
getreten sind, zu einer gemeinsamen Aussprache über die gegenwärtige internatio­
nale Situation und zur Stellungnahme zur Frage der internationale einzuladen. In 
Betracht kommen zunächst die sozialistischen Parteien in Österreich, in der 
Schweiz, in Frankreich, in Italien, in Spanien, die I. L. P. Englands, diie sozia­
listische Partei Nordamerikas und unsere Partei. Wir senden dieses Schreiben 
gleichzeitig an die genannten Parteien.
Die Konferenz soll am 5. Dezember 1920 in Bern zusammentreten. Ihre Not­
wendigkeit und Dringlichkeit dürfte allgemein anerkannt sein. Wir rechnen be­
stimmt auf die Teilnahme Ihrer Partei und hoffen auf eine möglichst rasche Be­
stätigung unserer Annahme. .
B e r 1 i n, 29. Oktober 1920.
Das Zentralkomitee der
Unabhängigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands:
, €  r i s p i e n.
#
Beschluß der Sozialdemokratischen Partei 
der Schweiz.
Gemäß folgendem Beschluß des Parteivorstandes:
Die 21 Bedingungen für die Aufnahme in die Kommunistische Internatio­
nale werden, weil unerfüllbar, abgelehnt.
Die Geschäftsleitung und der Partei Vorstand werden beauftragt, mit jenen 
Parteien des Auslandes, die sich1 der Kommunistischen Internationale anzu­
schließen wünschen, sich aber mi/t den 21 Bedingungen nicht einverstanden er-
4klären können, in Verbindung zu treten, um gemeinsam mit diesen Parteien eine 
Revision der Aufnahmsb'edingungen zu erstreben, die den internationalen Zu­
sammenschluß dfer revolutionären Arbeiterparteien ermöglicht.
Dieser Beschluß ist der Urabstimmung zu unterbreiten.
Ferner infolge von Gesuchen, die uns von Parteigenossen in Frankreich, Deutsch­
land, England und Amerika zukamen, ladet dliie Geschäftsleitung der Sozialdemo­
kratischen Partei der Schweiz alle diejenigen Parteien, die aus der Zweiten Inter­
nationale ausgetreten sind und den Wunsch haben,, gemeinsam mit der Dritten 
Internationale eine sozialistische Internationale zu gründen, ein, sich an einer 
Zusammenkunft, welche am 27. undi 28. Oktober 1920 in Bern stattiinden soll, 
durch einen oder zwei Delegierte vertreten zu lassen. •
Diese Zusammenkunft bildet eine erste Fühlungnahme unter den Beteiligten 
zum Zweck, allen eine objektive und vollständige Information über diö inter­
nationale Lage zu ermöglichen.
Im weiteren soll anläßlich dieser Zusammenkunft untersucht werden, 
welches die zweckmäßigsten Mittel sind, um das obenerwähnte Ziel zu erreichen 
und speziell, auf welcher Grundlage ein Kongreß zu Anfang des Jahres 1921 ein- 
öerufen werden könnte und wer dazu eingeladen werden soll.
Wir legen Wert darauf festzustellen, daß wir nicht beabsichtigen, einen 
neuen Organismus zu schaffen, der sich zur Dritten Internationale in Gegensatz 
stellt. Einerseits möchten wir den gefährlichen Spaltungstendenzen, welche den 
europäischen Sozialismus bedrohen, entgegen treten und anderseits die internatio­
nale Einheit unter allen wirklich sozialistischen Parteien herbeiführen.
Damit niemand aus Furcht vor Überraschungen fembleibt, betonen wir aus"1 
drücklich, däß die Einberufung dieser Besprechung vom 27. und 28. November nur 
in der Absicht erfolgt, frei, offen, in voller Kenntnis der Ursachen und ohne sich 
zu binden, über Mittel und Wege zu beraten.
Wir hoffen, daß Ihr Bestreben auf Einheit und Annäherung der sozialdemo­
kratischen Parteien, -welche mit der Zweiten Internationale gebrochen haben, Sie 
dazu bestimmen wird, sich an der Zusammenkunft in Bern vertreten zu lassen. 
Wir bittein Sie, uns Ihren- Entscheid hierüber baldmöglichst mitzuteilen.
Be rn , 29. Oktober 1920.
Sozialdemokratische Partei der Schweiz: 
Der Sekretär: E. Paul Gr ä b e r .
Beschluß der Sozialdemokratie Deutschösterreichs
gefaßt auf dem Parteitag am 7. November 1920.
Der Parteitag erklärt, daß die sozialdemokratische Arbeiterpartei Deutsch - 
Österreichs der Zweiten Internationale nicht mehr angehört, es aber auch ablehnen 
muß, der Dritten Internationale beizutreten, da sie gemäß den Beschlüssen ihres 
Zweiten Kongresses und insbesondere Hier 21 Bedingungen für die Aufnahme nur 
eine Zentralorganisation der bolschewikischen Parteien aller Länder darstellen 
will und den Versuch macht, die Spaltung auch in die Gewerkfech&ftsinternationale 
zu tragen. Der Parteitag hält fest an dem auf d'em 'Parteitag von 1919 festgestellten 
Standpunkt, daß weder der Brüsseler noch der Moskauer Versuch Aussicht bietet, 
die Vereinigung der Proletarier aller Länder zu verwirklichen. Der Parteitag begrüßt 
die Einladungen zu einer Konferenz, die, unabhängig voneinander, von der 
U. S. P. Deutschlands, von der schweizerischen Sozialdemokratie und der i. L. P. 
Englands ergangen sind, einer Konferenz, an der sich alle Pari eien, die ebenso wie 
die deu tschüsterreichisehe ‘weder der Zweiten noch, der Dritten Internationale an- 
gehören, beteiligen sollen. Der Parteitag beauftragt den Part ei Vorstand, diese Kon­
ferenz zu beschicken und dahin zu wirken, daß die verschiedenen Konfenenzprojekte 
vereinheitlicht werden. Der Parteitag würde es auf das lebhafteste begrüßen, wenn 
Wien als Konferenzort gewählt werden könnte. Der Parteitag erwartet von der 
Konferenz nicht, daß sie eine neue, eine Vierte Internationale gründe, sondern daß 
sie über die Mittel und Wege berät, nach welchen Methoden der Aufbau einer 
Weltorganisation der Arbeiterklasse möglich ist, in der die Massen der klassen-, 
bewußten Proletarier aller Länder vereinigt sind.
5Aufruf der Berner Vorkonferenz.
An die sozialistischen Parteien aller Länder i
I.
Durch den Weltkrieg ist die Periode der entscheidenden Kämpfe zwischen 
dem Proletariat und der Bourgeoisie um die Macht im Staate eingeleitet worden. 
Das unmittelbare Ergebnis des Weltkrieges ist
die Weltherrschaft des britischen und amerikanischen Kapitalismus,
der auf dem europäischen Festland dem französischen Militarismus, in Ostasien 
dem japanischen Imperialismus die Vorherrschaft überläßt.
Zunächst hat der Sieg in den herrschenden Ländern die Macht der Kapi­
talistenklasse gefestigt, den auf der Arbeiterklasse dieser Länder lastenden Druck 
verschärft. Gleichzeitig ist aus dem Krieg ein Weltherrschaftssystem hervorge­
gangen, das unmittelbar
gegen die proletarische Revolution
in Ost- und Mitteleuropa und gegen die Freiheitsbestrebungen der unterdrückten 
Nationalitäten und Kolonialvölker gerichtet ist. Die Sieger versuchen durch die 
Blockade und durch kriegerische Interventionen die russische Sowjetrepublik, den 
vorgeschobensten Posten der sozialen Revolution, niederzuwerfen. Sie benützen 
die wirtschaftliche Abhängigkeit der besiegten mitteleuropäischen Länder dazu, 
um die Entfaltung der proletarischen Revolution in diesen Ländern zu verhindern. 
Sie bedienen sich der blutbefleckten konterrevolutionären Gewalten in Ungarn, 
Polen und Rumänien als ihrer Schergen sowohl gegen Sowjetrußland als» auch 
gegen das mitteleuropäische Proletariat. Sie unterstützen in Deutschland, in Öster­
reich, in der Tschechoslowakei die gegenrevolutionären Bestrebungen. Jeder 
revolutionären Bewegung in Italien droht die Erdrosselung durch die Hunger­
blockade. Durch ökonomische Repressalien und finanzielle Erpressung machen sie 
sich die kleinen Staaten zu gefügigen Werkzeugen ihres Willens. Sie ersticken die 
Freiheitsbestrebungen der vorderasiatischen Völker in einem Meer von Blut.
Dieses kapitalistische System wird immer mehr 
unvereinbar mit den wirtschaftlichen nnd sozialen Lebenseriordemissen
der proletarischen Massen in den Ländern der Sieger selbst. Die Blockade über 
Rußland und die durch die Friedensverträge herbeigeführte wirtschaftliche Zer­
störung Mitteleuropas schließen dön .größten Teil Europas vom Weltmarkt aus. 
Dadurch werden nicht nur die Völker Ost- und Mitteleuropas in unerträgliche Not 
gestürzt, die für alle nationalistischen und konterrevolutionären Bestrebungen den 
stärksten Nährstoff bildet, es werden auch die westeuropäische und amerikanische 
Industrie und Urproduktion ihrer wichtigsten Märkte beraubt und dadurch in 
schwere Krisen getrieben, die die Arbeitslosigkeit von Millionen bewirken. Über die 
augenblickliche Krise hinaus droht den Arbeitern der westlichen Länder die Gefahr, 
daß Ost- und Mitteleuropa zu Herden von Lohndrückern werden, die die Lebens­
haltung der westeuropäischen und der amerikanischen Arbeiterschaft danieder­
halten würden.
Diesen Tatsachen gegenüber ist es notwendig,
alle Kräfte des Weltproletariats zu sammeln
und in den Mittelpunkt seines Kampfes die sozialistischen Endforderungen zu 
steilen. Der Weltherrschaft des Kapitals muß das Proletariat seine eigene Welt­
politik entgegensetzen. Aufgabe dieser Politik muß es; sein, Sowjetrußland gegen 
die Angriffe der imperialistischen Westmächte tatkräftig zu verteidigen, die konter­
revolutionären Intrigen des französischen Imperialismus in Mitteleuropa zu durch­
kreuzen, die revolutionären Bewegungen in Ost- und Mitteleuropa von den Fesseln, 
die der westeuropäische Imperialismus ihnen auf er legt, hat, zu befreien, die um ihre 
Freiheit kämpfenden, Nationalitäten und Kolonialvölker gegen das Herrschaftssystem 
des Kapitalismus zu unterstützen und so alle revolutionären Kräfte der Welt gegen 
die Herrschaft des Imperialismus zu vereinigen.
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Diese Aufgabe kann das Weltproletariat indes nur erfüllen, wenn es, geeinigt 
durch die Grundsätze dfes revolutionären Sozialismus, gestählt durch einen un­
erschütterlichen Kampfwillen, all seine Kräfte zu diesem Zweck in einer macht­
vollen internationalen Organisation zusammenschließt.
Zur Stunde entbehrt das Proletariat dieser 'internationalen Organisation.
Der Weltkrieg hat die Zweite Internationale zerstört.
Sie ging zugrunde an der, Haltung der in ihr vereinigten Parteien, die vor 
dem Imperialismus kapituliert halben. Statt ihre Kräfte zum Kampf gegen den 
Krieg zu vereinigen, ergriffen sie für die eine oder andere Machtgruppe Partei, Sie 
machten es sich selbst dadurch unmöglich, für die Beendigung des Krieges zu 
wirken. Die Zimmerwalder Konferenzen haben gezeigt, daß auch in den ersten 
Stadien des Krieges eine von den Grundsätzen des Sozialismusi geleitete inter­
nationale proletarische Politik möglich war. Sie haben damit den Beweis erbracht, 
daß die Zweite Internationale, zu einer solchen Politik unfähig, ihre geschichtliche 
Aufgabe nicht erfüllt hat. Das Ergebnis dieses Versagens der in der Zweiten Inter­
nationale vereinigten sozialistischen Parteien war, daß Haß und -Mißtrauen die 
Arbeitermassen der einzelnen Länder voneinander schieden und damit die Zweite 
Internationale zerstörten.
Die Zweite Internationale existiert somit nicht mehr. Die Organisation, die 
sich heute als Zweite Internationale bezeichnet, ist nur noch die Zusammen­
fassung jener Parteien, die den rein reformistischen und nationalistischen Flügel 
dler internationalen Arbeiterbewegung bilden. Diese Parteien verkennen theoretisch 
die historischen Notwendigkeiten des revolutionären Klassenkampfes, indem sie 
das Proletariat ohne Rücksicht auf die Besonderheiten der einzelnen Länder und 
der einzelnen Entwicklungsphasen auf die demokratischen Methoden beschränken. 
Sie/geben praktisch den revolutionären Kampf um die Machtergreifung des Prole­
tariats auf, indem sie den reformistischen Ministerialismus zulassen und in ihm 
den Weg zum Sozialismus sehen. Diese Parteien sind es, deren Haltung während 
des Krieges und nach dem Kriege das Vertrauen der Arbeitermassen der einzelnen 
Länder zueinander am schwersten erschüttert hat.
Die sogenannte Zweite Internationale, nicht fähig, die lebendigen Kräfte des 
klassenbewußten Proletariats in sich zu vereinigen, ist nur noch ein Element der 
Zerstörung der Einheit im proletarischen Klassenkampf.
Die Kommunistische Internationale hat sieh selbst als
die Dritte Internationale
bezeichnet und damit für sich das Recht und die Pflicht beansprucht, das geschicht­
liche Werk der Ersten und der Zweiten Internationale fortzusetzen und abzu­
schließen. In Wirklichkeit aber ist die Moskauer Internationale heute nur eine 
Zusammenfassung der kommunistischen Parteien und sie kann nichts anderes 
werden, solange sie an den Beschlüssen ihres zweiten Kongresses festhält. Sie 
drängt die Methoden, die die Bolschewiki in der proletarisch-bäuerlichen Revolution 
Rußlands angewendet haben, den Arbeiterparteien aller anderen Länder als 
Schablone auf. Ohne Rücksicht auf die Mannigfaltigkeit der Bedingungen des 
Klassenkampf es- in den einzelnen Ländern, ohne Rücksicht auf die räumliche und 
zeitliche Bedingtheit der im Klassenkampf anzuwendenden Methoden will sie die 
Autonomie der einzelnen sozialistischen Parteien, die allein die konkreten Kampf­
bedingungen ihres Landes vollständig zu beurteilen vermögen, restlos aufheben und 
sie einer mit diktatorischen Vollmachten ausgestatteten internationalen Zentral­
stelle unterordnen. Sie will eine besondere, aus den Rußland eigentümlichen 
kulturellen Verhältnissen erwachsene Organisationsform den sozialistischen- Parteien 
aller Länder aufzwingen. Sie arbeitet bewußt auf die Zertrümmerung derjenigen 
sozialistischen Parteien hin, die sich nicht widerstandslos ihrem Diktat beugen. 
Sie will die Gewerkschaften den Parteien unterordnen und erstrebt die Spaltung 
der internationalen Gewerkschaftsbewegung, die heute die einzige geschlossene 
internationale Klassenorganisation des Proletariats darstellt. Sie setzt an die Stelle 
des konkreten, durch die gegebenen Existenzbedingungen des Proletariats in jedem 
einzelnen Lande bestimmten KLassenkampfes eine, Sektenbewegung, die nach vor­
gefaßtem, für alle Länder gleichem Plane vorgehen, _ von einer internationalen
iZentralstelle aus geleitet werden soll. Auf diese Weise macht die Kommunistische 
Internationale sich selbst unfähig, das gesamte klassenbewußte Proletariat in 
ihrem Schoße zu vereinigen.
III.
Hat die sozialistische Weltpolitik des Proletariats und die Verwirklichung 
des revolutionären Sozialismus das Bestehen einer aktionsfähigen internationalen 
Kampforganisation zur Voraussetzung, so kann eine solche Organisation nur ge­
schaffen werden durch den unablässigen Kampf des Proletariats eines jeden Landes 
gegen die kapitalistische Klassenherrschaft, wobei Kampfmittel und Taktik bestimmt 
sind durch den
jeweiligen Reifegrad der revolutionären Situation.
Die Arbeiterklasse kann in der Zeit, da sie noch als politische Minderheit 
innerhalb des bürgerlichen Staates kämpft, ihre Aktionsmittel weder auf die bis­
herigen Methoden des rein gewerkschaftlichen und politisch-parlamentarischen 
Kampfes beschränken noch die Methoden der in akuten revolutionären Kämpfen 
stehenden Arbeiter- und Bauernmassen auf andere Länder schablonenhaft über­
tragen. Sobald das Proletariat die politische Macht erobert hat, wird es überall dort, 
wo die Bourgeoisie die proletarische Staatsgewalt sabotiert oder sich gegen sie auf­
lehnt, diktatorische Mittel anwenden.
Die Diktatur, das heißt die Anwendung aller staatlichen Gewaltmittel durch 
das zur herrschenden Klasse ¡gewordene Proletariat, um die Widerstände nieder­
zuzwingen, die die Bourgeoisie der Verwirklichung des Sozialismus entgegensetzt, 
isi eine Übergangsphase im Entwicklungsgang vom. kapitalistischen Klassen Staat 
zum sozialistischen Gemeinwesen. Es hängt von dien gegebenen ökonomischen, 
sozialen und politischen Verhältnissen des einzelnen Landes ab, welche Formen 
die Diktatur annehmen wird. Sollte das Proletariat mit den Mitteln der Demokratie 
die Macht eTöbern, so wäre, im Falle des Widerstandes der Bourgeoisie, auch die 
demokratische Staatsgewalt zur Anwendung: der Diktatur gezwungen. Wird jedoch 
in der Periode der entscheidenden Machtkämpfe die Demokratie dürch die Schärfe 
der Klassengegensätze gesprengt, so muß die Diktatur die Form einer Diktatur prole­
tarischer Klassenorganisationen annehmen. Organe der Diktatur können je nach 
den Verhältnissen des einzelnen Landes Arbeiter-, Soldaten- und Bauemräte oder 
Gewerkschaften und Betriebsräte oder lokale Sel'bstverwaltungskörper (Kommunen) 
oder andere den einzelnen Ländern eigentümliche Klassenorganisationen sein. 
Indes nicht nur die Diktatur, auch die schließliohe Struktur der proletarischen 
Demokratie in den einzelnen Ländern muß ihren besonderen Verhältnissen angepaßt 
sein. Wie sich die bürgerliche Revolution in den verschiedenen Ländern in ganz 
verschiedenen Formen vollzogen hat, so wird sich, da die Stufe der kapitalistischen 
Entwicklung nicht in alleii Ländern dieselbe ist, auch die proletarische Revolution 
in den einzelnen Ländern in mannigfaltigen Formen vollziehen.
Auf der Grundlage dieser gemeinsamen, vom Geist dtes revolutionären Marxis­
mus durchdrungenen Anschauungen haben sich in den Tagen vom 5. bis 7. De­
zember 1920 Vertreter folgender Parteien in Bern zu einer
Vorkonferenz
versammelt:
1 . Unabhängige Sozialdemokratische Partei Deutschlands.
2. Sozialdemokratische Arbeiterpartei Deutschösterreichs.
3. Sozialistische Partei Frankreichs.
4. Unabhängige Arbeiterpartei Großbritanniens.
5. Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rußlands.
6. Sozialdemokratische Partei der Schweiz.
7. Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei in der tschechoslowakischen 
Republik.
Angesichts der sich stets verschärfenden Weltreaktion, der nach dem Welt­
krieg rasch wieder geschlossenen internationalen Kampffront der Bourgeoisie, der 
Notwendigkeit einer internationalen Abwehraktion des Proletariats sowohl zum 
Schutze dOr bereits vorhandenen revolutionären Errungenschaften als auch zur 
systematischen Förderung der revolutionären Entwicklung, im Hinblick auf die* 
starke, jeden wirksamen Kampf zerstörende Zerrissenheit der proletarischen Kräfte
8in allen Ländern sind die Teilnehmer der Vorkonferenz übereingekomimen, den 
sozialistischen Parteien die Beschickung der f
am 22. Februar 1921 in Wien stajtfindenden Internationalen Sozialistischen
Konferenz
zu empfehlen. Sie schlagen als provisorische- Tagesordnung vor:
1. Konstituierung.
2. Der Imperialismus und die soziale Revolution.
3. Methoden und Organisation des Klassenkampfes.
4. Der internationale Kampf gegen die Konterrevolution.
Den auf dieser Konferenz vertretenen Parteien wird die Aufgabe zufallen, 
untereinander als geschlossene Gemeinschaft in engster Fühlung zu bleiben, dar­
über hinaus alle Kräfte des internationalen Proletariats zur gemeinsamen Aktion 
gegen den internationalen Kapitalismus und Imperialismus zu vereinigen und 
schließlich die Bildung einer wirklichen Internationale des klassenbewußten Prole­
tariats herbeizuiühren.
Zugelassen zu dieser Konferenz werden alle sozialistischen Parteien, die aus 
der Zweiten Internationale ausgetreten sind und auf dem Boden’ der in diesem Auf­
ruf niedergelegten Grundsätze stehen.
Die Anmeldungen zur Teilnahme an dieser Konferenz haben bis, zum
I . Februar 1921 an Friedrich Adler, Wien V, Rechte Wienzeile 97, zu erfolgen.
Zur Vorbereitung der Beratungen hat die Vorkonferenz eine aus fünf Ge­
nossen bestehende Kommission eingesetzt, die den sich anschließenden Parteien 
rechtzeitig entsprechende Anträge zu den Gegenständen der provisorischen Tages­
ordnung unterbreiten wird.
Be r n ,  7. Dezember 1920. _
Friedrich A d 1 e r (Wien), Otto B a u e r  (Wien), Karl C e r m a k  (Teplitz, Tschecho­
slowakei), Artur C r i s p i e n (Berlin), Paul F a u r e  (Paris), Paul G r ä b e r  (Bern), 
Robert G r i m m  (Bern), Rudolf H i l f e r d i n g  (Berlin), August H u g g 1 e t (Bern), 
Francis J o h n s o n  (London), Georg L e d e b o u r  (Berlin), Jean L o n g u e t (Paris),
J. M a r t o w (Moskau), Ernst R e i n h a  r d (Bern), Kurt R o s e n f e 1 d (Berlin),
O. S h i n w e l l  (Glasgow), E. G. W a l l  h e a d (Manchester).
Die Kommissionssitzung in Innsbruck
erließ folgende . : v'
Einladung zur Internationalen Sozialistischen Konferenz in Wien.
Die auf der Berner Vorkonferenz eingesetzte Kommission hat in ihrer Tagung 
in Innsbruck vom 8. bis 10. Jänner 1921 folgende Vorschläge für die Wiener Kon­
ferenz ausgearbei'tet:
Zugelassen zu der Konferenz an Wien werden alle sozialistischen Parteien, 
die aus der Zweiten Internationale ausgetreten sind und auf dem Boden der in dem 
Aufruf der Berner Vorkonferenz vom 7. Dezember 1920 niedergelegten Grundsätze 
stehen, über diie Zulassung von Minderheitsgruppen wird die Konferenz in Wien 
endgültig entscheiden.-
Die Wiener Konferenz wird eine Mandatprüfungskommission ekisetzen, 
bestehend aus je einem Mitglied der an der Berner Vorkonferenz vertretenen Par­
teien. Diese Mandatprüfungskommission wird auch den endgültigen Schlüssel für 
die Verteilung der Stimmen auf die einzelnen Parteien ausarb eilten. Für die Länder, 
aus denen bisher Anmeldungen vorliegen, schlägt die Kommission folgende Ver­
teilung der Stimmen vor: Deutschland’ 8, Deutschösterreich 6, Frankreich 8, Groß­
britannien 8, Jugoslawien 4, Lettland 4, Poale Zion 2, Rußland 8, Schweiz 6, 
Tschechoslowakei (deutsche) 4, Vereinigte Staaten 8.
Die Zahl der von den einzelnen Ländern delegierten Teilnehmer der Kon­
ferenz soll höchstens doppelt so groß sein, als die Zahl der diesem Lande zuge­
wiesenen Stimmen. Unter den Delegierten einer jeden Partei soll sich womöglich 
eine Genossin befinden. •
9Für die Bestreitung der kosten der Konferenz wird von jedem Delegierten­
der Betrag von 1000 österreichischen Kronen erhoben.
Die Anmeldungen zur Teilnahme an der Wiener Konferenz haben bis zum
1 . Februar 1921 zu erfolgen an: Friedrich Adler, Rechte Wienzeile 97, Wien V. 
Bei den von den Parteileitungen offiziell ausgestellten Anmeldungen ist die Zahl 
der organisierten Mitglieder sowie andere für die Stärke dter Partei wesentliche 
Momente anzugeben.
Als provisorische Tagesordnung-hat die Berner Vorkonferenz vorgeschlagen:
1. Konstituierung.
2. Der Imperialismus und die soziale Revolution (Kommissionsbericht­
erstatter: W a l l  h e ad). 1
8. Methoden und Organisation des Klassenkampfes (Kommissionsbericht­
erstatter: Adler ) .
4t. Der internationale Kampf gegen die Konterrevolution (Kommissions­
berichterstatter : L e d e b o u  r).
Als Grundlage für die Beratungen ddr Wiener Konferenz hat die Kommission 
Leitsätze und ein provisorisches Statut ausgearbeitet, die d'en Parteien gleich­
zeitig mit dieser Einladung zur Vorberatung übermittelt, werden. Abänderungs­
anträge und Gegenvorschläge sind womöglich vor der Konferenz an die oben­
genannte Adresse des Genossen Adler einzusenden.
I n n s b r u c k ,  am 10. Jänner 1921.
Die Kommission:
* A dl er, Gr i mm,  Le de b  our ,  Wa  l l h e a d .
Verhandlungen der Konferenz.
Erster Verhandlungstag.
Dienstag den 22. Februar.
Vorsitzender Longuet eröffnet die Sitzung um 4  Uhr.
Friedrich Adler: Im Namen der in Bern eingesetzten Kommission begrüße 
ich die erschienenen Delegierten und die so zahlreich erschienenen Gäste unserer 
internationalen Konferenz. Wir treten zusammen in einem Orte, wo das- historische 
Geschehen, von dem die Konferenz von heute bewegt ist, seine charakteristischeste 
Ausprägung erfahren hat. Wir treten zusammen in einer Stadt, in der für den 
August 1914 ein großer Internationaler Sozialistenkongreß geplant war; ein Kongreß, 
dem die Arbeiter der damaligen österreichischen Monarchie mit jubelnden Gefühlen 
entgegengesehen haben; ein Kongreß, von dem sie erwarteten, daß er der inter­
nationalen Solidarität Ausdruck geben, daß er uns dem großen Ziele des Sozia­
lismus näherbringen werde. In derselben Stadt, in der jener Kongreß tagen sollte, 
hat im Juli 1914 das entsetzliche Ereignis begonnen, das die Internationale zerstört 
hat; in dieser Stadt, in der wir heute Zusammenkommen, ist. das erste Verbrechen 
der Kriegsstiftung begangen worden. In dieser Stadt ist im Auftrag der Habsburger 
das Ultimatum an Serbien gestellt worden;, von dieser Stadt hat der .verheerende 
Brand, der die ganze Welt ergriffen hat, seinen Ausgang genommen. Und wenn 
wir uns heute jenes! fluchwürdigen Tages des Ultimatums an Serbien erinnern, 
können wir als Österreicher die Gelegenheit nicht vorübergehen lassen, unter all 
dien Delegierten, die wir freudig begrüßen, vor allem zum erstenmal wieder in 
unserer Mitte die Genossen aus Serbien zu begrüßen (Lebhafter Beifall), die vom 
Beginn des Krieges an eine vorbildliche Haltung eingenommen haben. Wir begrüßen 
die Genossen aus jenen Ländern, von denen man uns so lange gesagt hat, daß sie 
Feinde seien. Wir knüpfen an das an, was wir bis zum Juli. 1914 als heilige 
Überzeugung festgehalten haben, daß die Proletarier aller Länder nur e i n e n  
Feind haben, und das ist die Bourgeoisie aller Länder. (Zustimmung.) Deshalb 
wollen wir, wenn wir heute hier zusammentreten, zunächst nicht sprechen von 
der Zwischenzeit, die gewesen ist, denn an Stelle jenes internationalen Kongresses 
von 1914 ist getreten —- und das ist heute, solange es auch bestritten waT, allge­
meine Überzeugung — der Tod der Zweiten Internationale.
Lange im Kriege wurde darum gestritten, ob sie werde auferstehen können, 
und der Glaube war bei vielen vorhanden. Aber wir wissen aus den Erfahrungen, 
daß an das Auferstehen der damaligen Gemeinschaft nicht zu denken war. Es hat 
Sozialisten gegeben, die vom Anfang dCs Krieges an diese Meinung vertreten, andere, 
die sich langsam zu der Erkenntnis durchgerungen haben. Heute ist es wohl all­
gemeine Erkenntnis. Und während damals, im Juli 1914, die Proletarier Österreichs, 
die Proletarier der ganzen Welt ihrem Kongreß mit flammendem Gefühl entgegen­
geblickt haben, treten wir heute in einer wesentlich anderen Stimmung zu­
sammen. Wir treten zusammen, auch gern eben von dem allgemeinen Bedürfnis, 
eine internationale Organisation zu schaffen, und wir können konstatieren, daß 
in allen Ländern vielleicht niemals der Wunsch des Proletariats, der internationalen 
Solidarität Ausdruck zu geben, so mächtig gewesen Ist wie gerade in dieser Zeit. 
.Aber wir treten zusammen nicht mit freudvollen Herzen, nicht mit jenen großen 
Erwartungen unmittelbaren Fortschrittes! zu unseren Zielen, sondern wir treten 
zusammen in einer Hilter ernsten Situation.
Wir alle, die wir hier zusammentreten, sind beseelt von dem Gefühl der 
Bescheidenheit, von dem Bewußtsein, daß eine überwältigend große Arbeit unser 
harrt. Wir gedenken des Zeitraumes zwischen der Ersten und Zweiten Inter­
nationale, wir gedenken jener siebzehn Jahre, die nach dem Zusammenbruch der
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Ersten Internationale vergingen, bis es überhaupt möglich war, einen inter­
nationalen Kongreß zu organisieren, und wir werden unseren1 Optimismus stets 
zügeln und nicht die Illusion erwecken, als ob nun mit einem Schlage die Inter­
nationale wiederhergestellt wäre. Und deshalb ist die erste Aufgabe, die wir bei 
unserem Zusammentritt haben, zu sagen: die Konferenz, die heute Zusammentritt, 
ist keine Internationale, sie repräsentiert keine Internationale im Sinne des Ideals, 
das uns vorschwebt, sondern in der heutigen Zeit existiert überhaupt keine Inter­
nationale (Zustimmung), und wenn uns fortwährend von der Existenz der Zweiten 
und der Dritten Internationale verkündet wird, so sagen wir demgegenüber, daß 
sich die Konferenzen, die voriges Jahr in Genf von der Zweiten und in Moskau 
von der Dritten Internationale abgehalten wurden, zwar den Titel Internationale 
anmaßten, daß aber diese Konferenzen ebensowenig Ausdruck einer wirklichen 
Internationale waren, wie es unsere Konferenz heute sein kann. (Zustimmung.) 
Aber so weit wir davon entfernt sind, unsere Konferenz, die einen bescheidenen 
Versuch darstellt,'die Internationale in der Zukunft zu organisieren, etwa als eine 
Internationale auszugeben, so können wir doch konstatieren, daß in dieser Kon­
ferenz ebenso wie in den Konferenzen von Genf .und Moskau ie ein Drittel des 
Weltproletariats tatsächlich vertreten ist (Zustimmung) und daß, wenn wir auch 
keine Internationale sind, wir doch’ Repräsentanten sind von gleich großen Teilen 
des internationalen Proletariats wie jene anderen Konferenzen.
Man nennt uns in der Welt höhnisch das Zentrum. Und ich glaube, wir sind 
das Zentrum. Wir sind das Zentrum in dem Sinne, daß wir gleichermaßen entfernt 
sind von der naiven Ungeduld und dem skeptischen Unglauben; von der naiven 
Ungeduld, die glaubt, daß der Wunsch nach sozialer Revolution schon die Bürg­
schaft für den Sieg der sozialen Revolution sei, und entfernt von dem skeptischen 
Unglauben, der daraus, daß die Möglichkeit des Sieges der sozialen Revolution in 
einer gewissen historischen Konstellation nicht gegeben ist, den Schluß zieht, die 
soziale Revolution sei überhaupt nicht möglich, der den Glauben an die Not­
wendigkeit der sozialen Revolution ersetzt durch den Glauben an den alleinselig­
machenden Reformismus. Wir sind entfernt von der naiven Ungeduld, die wir 
wahrnehmen bei den an Moskau angeschlossenen Parteien, und wir sind entfernt von 
dem skeptischen Unglauben, den wir wahrnehmen bei den an die Zweite Inter­
nationale angeschlossenen Parteien.
Das, was wir heute in dieser Konferenz zu besprechen haben, das kann 
nur besprochen werden in dem Gefühl der schweren Verantwortung und des 
ungeheuren Ernstes der Situation des Weltproletariats. Und wenn wir die ver­
schiedenen Stilübungen über unsere Konferenz anselien, die mit soviel Witz und 
Humor in die Welt hinausgesendet werden, dann gestehe ich Ihnen: uns hier ist 
es nicht zum Lachen, denn wir empfinden die Situation, in der sich das gesamte 
Proletariat befindet, nach den furchtbaren Niederlagen,- die es in so vielen Ländern 
erlitten hat, als eine der drückendsten Sorgen und wir können die Leute nicht 
verstehen, die in dieser Zeit zu Witzen aufgelegt sind. {Zustimmung.) Wir sind 
in einer schwierigen Lage; schwierig ist unsere Taktik, und diese schwierige Taktik 
in der schwierigen Situation der Welt den großen Massen des Proletariats begreiflich 
zu machen, ist unsere Aufgabe. Mehr als unsere Aufgabe hat beigetragen die Auf­
klärung, die die Geschichte der letzten zwei Jahre selbst dem Proletariat 
gegeben hat.
Und wenn wir jetzt zurückblicken auf diese zwei Jahre, zurückblicken in 
erster Linie auf jenen vehementen Kampf, so müssen wir sagen, der aktive Teil 
in den letzten zwei Jahren war nicht in der alten Zweiten Internationale, die sich 
in einer reinen Defensivstellung, befunden hat, sondern der aktive Teil, gegen den 
wir uns zu wehren hatten, wir alle, die wir hier beisammen sind, war Moskau, 
das uns schwierige Probleme gestellt hat. Ich halte es nicht für zweckmäßig, mit 
Moskau jn  der Tonart zu polemisieren, wie es in Moskau zu polemisieren üblich 
ist. (Zustimmung.) Wir, glaube ich, müssen unseren Stolz darein setzen, daß wir 
die Russen besser zu verstehen vermögen, als die Russen uns verstehen. (Zu­
stimmung.) Die Lage, in der wir uns befinden, ist die, daß wir unter dem starken 
Eindruck einer Politik stehen, die in Moskau gemacht worden ist, einer Politik, 
die — ich rede in diesem Moment nur aus meiner unmittelbaren Erfahrung — 
wenn sie bei uns Einfluß gehabt, wenn sie bei uns gesiegt hätte, uns diese 
Konferenz erspart hätte (Zustimmung), erspart deshalb, weil dann an diesem Orte 
keine Konferenz, weder die eine noch die andere stattfände, sondern ein Regiment
h E
12 Longuet.
der Diktatur der, Bourgeoisie (Zustimmung), ein Regiment der Konterrevolution 
aufgerichtet worden wäre. (Lebhafte Zustimmung.) Eft. ist üblich geworden und 
begreiflich für jeden, der die Geschichte überblickt, daß man sich über die Zweite 
Internationale in Beschimpfungen ergeht, sich über die Menschen, die ihr angehört 
haben, nur in Worten des Kasernenhoftones zu äußern pflegt, eines Kasernenhol­
tones, der ja auch bei der Roten Armee derselbe geblieben ist wie in anderen 
Kasernenhöfen früherer Zeit. (Sehr gut!) Wir sehen die Zweite Internationale in ’ 
anderem Licht, und so sehr ich selbst Gelegenheit hatte — und viele von Ihnen — 
gegen Vertreter der Zweiten Internationale im heftigsten Kampf zu stehen und die 
Tatsachen klarzustellen, so vergessen wir, die wir mit der Bewegung verbunden ge­
wesen sind durch Jahrzehnte, nicht, daß diese Zweite Internationale nicht dadurch 
zu erledigen ist, daß man Personen schuldig spricht, sondern daß wir als Schüler 
von Karl Marx uns nicht glauben machen können, daß es die Fehler einzelner Per­
sonen waren, sondern wir wollen die geschichtlichen Bedingungen verstehen, die 
zum Falle der Zweiten Internationale geführt haben. Und wenn wir hier uns sehr 
scharf abgrenzen gegenüber der Zweiten Internationale, von der wir glauben, daß 
Sie heute keine Möglichkeit der Existenz mehr haben kann, so
werden wir das nicht in jener Tonart tun, wie sie üblich ist in Moskau, 
sondern werden uns erinnern, daß, historisch gesehen, in dieser 
Internationale vereinigt gewesen sind alle Richtungen des inter­
nationalen Proletariats überhaupt, von Lenin- bis zur äußersten Rechten, und wir 
werden uns erinnern, daß diese Internationale 'ehemals doch die Internationale ge­
wesen ist, in der Bebel und Jaurès die Politik des Friedens des Weltproletariats ver­
treten haben. (Lebhafter Beifall.) Und deshalb werden wir den Kampf nicht mit 
den Mitteln führen, wie Moskau ihn führt, sondern wir werden uns vor allem da­
durch unterscheiden, daß wir nicht den Kampf um jeden Preis führen, daß wir 
nicht den Kampf führen, wie es in Moskau beliebt wird, wahllos, mit allen Mitteln, 
sondern wir wollen nur kämpfen in gutem Glauben und nicht Angriffe machen, von 
denen wir selbst wissen, daß sie nicht berechtigt sind, sondern nur die Angriffe 
machen, an die wir selbst glauben in unserem Innern. (Zustimmung.) Diese Politik, 
die unseie Konferenz einzuleiten haG ist eine schwere Politik, eine schwere Politik 
deshalb, weil der Umwandlungsprozeß in den Parteien der Internationale noch 
keineswegs abgeschlossen ist, weil sich die einzelnen Personen, die einzelnen 
Parteien immer weiter durchringen müssen zur Erkenntnis des historischen Ge­
schehens, das sie selbst erlebt haben.
Deshalb stellen die Parteien, die hier vertreten sind, keineswegs ' in ihrem 
Gefüge etwa die Vertreter nur einer einheitlichen1 Doktrin dar, sondern es gibt in 
den Parteien, die hier vertreten sind, verschiedene Nuancen. Und wir wollen nicht, 
wie in Moskau, alle Köpfe nach einer Schablone einteilen, sondern wir wollen, daß 
die Parteien als solche in ihren Mehrheiten aüf dem Boden der Beschlüsse dieser 
Konferenz stehen und daß ihre Minderheiten den Beschlüssen der Konferenz 
Solidarität halten sollen. Das ist der Sinn der Zusammenkunft, es handelt sich 
um das prinzipielle Programm, auf das sich die Mehrheiten in den Parteien fest­
legen werden. Es ist unsere Aufgabe, auf dieser Konferenz ein Werkzeug zu 
schaffen, das die Internationale möglich; machen soll. Wir wollen — das ist ja 
der erste organisatorische Schritt, vor dem wir stehen — nicht die Internationale 
organisieren, dazu ist die Zeit heute noch nicht reif, sondern wir wollen eine 
Arbeitsgemeinschaft von Parteien /schaffen, die sich das Ziel gesetzt haben, ihre 
Arbeit in den Dienst jener Idee zu stellen, daß die Internationale, die nicht éin 
Drittel des Weltproletariats ist, sondern die Internationale, die das gesamte Welt­
proletariat umfaßt, neu aufgebaut werde. (Zustimmung.) Und deshalb will ich 
meine Begrüßungsavorte schließen mit dem Worte, daß, wenn sich Moskau heute 
an das alte cäsarische Wort hält: „Teile, um zu herrschen!“, wir uns im Geiste 
von Karl Marx an das Wort halten: „Vereinige, um zu siegen!“ (Lebhafter, an­
haltender Beifall.)
Delegierter Gräber (Bern) übersetzt die Rede ins Französische, Buxton 
(London) ins Englische.
Longuet (Frankreich, stürmisch begrüßt, spricht französisch; die deutsche 
Übersetzung gibt Tony Sender, die englische Buxton): Es ist mir eine große Ehre, 
für die französische Delegation mit einigen kurzen Worten auf die beredten Worte 
des Genossen Friedrich Adler erwidern zu dürfen. Nicht ohne tiefe Bewegung er­
innern wir uns der Tage des August 1914, als wir uns vorbereiteten, überall in der
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Weit, in Europa und in den anderen Ländern, zur Abreise in eure schöne Stadt. 
Wir erinnern uns unseres großen Jaurès, der seit langen Monaten durchdrungen 
war von den großen Problemen, die uns beschäftigen sollten und denen er Ausdruck 
gegeben hat im Jahre 1912 im Münster zu Basel, als er von der Monstrosität des 
Krieges, sprach. Es1 kam der Juli 19.14, Jaurès und wir alle wendeten unsere Blicke 
nach Wien, aber die Kapitalistenklasse war noch zu stark und die Arbeiterklasse 
hatte nicht genügend Kraft, um die Katastrophe zu verhindern. Sie ist gekommen 
und, wie Adler sagte, wenn sie uns auch große Meinungsverschiedenheiten gebracht 
hat, wir haben dennoch immer nur ein gemeinsames Feld gekannt und dieses war 
der Kampf gegen das Kapital. In diesem internationalen Gedanken haben wir uns 
vor einigen Monaten in Bern zusammengefunden. Es ist richtig, wenn Adler sagt: 
es gibt nicht mehr eine Internationale. Und wenn, man in Brüssel oder London oder 
Moskau behauptet, im Namen der Internationale zu sprechen, so ist dies nicht 
wahr. So wenig wie es in den verschiedenen Ländern eine einheitliche sozialistische 
Partei gibt, ebensowenig kann es e i n e  Internationale geben, und so lange es 
mehrere Internationalen gibt, gibt es keine Internationale. (Rufe: Sehr richtig!)
Wir sind! jetzt im Begriff, das KristäÜisationszentrum zu schaffen, auf das 
alle Sozialisten die größten Hoffnungen setzen. In Moskau herrscht, wie Adler 
sagt, jene Kasernenatmosphäre, es herrscht dort eine Auffassung, die Millionen 
Sozialisten ausschließt, während man Leute ruft, die keine Sozialisten sind (Zu­
stimmung), Anarchisten oder Nationalisten des Orients, deren Kampf berechtigt ist, 
deren Ziele indessen nichts gemein haben mit dem Kampf des Sozialismus!, den wir 
führen. (Zustimmung.) In London oder in Brüssel gibt es eine Organisation der 
Dekadenz, die ihre Seele verloren hat. Sie hat sie verloren auf dem Felde des 
Krieges. Sie hat das preisgegeben, was den Stolz der Sozialisten ausgemacht hat. 
Wir aber wollen die Lehren der Vergangenheit, die Lehren unserer großen Meister 
in unserer Gruppe fortführen, wir wollen den Geist, der Marx und Engels beseelte, 
als sie die Erste Internationale schufen, der Jules Guesde, Viktor Adler und die 
anderen beseelte, als .sie im Jahre 1889' in Paris die Zweite Internationale 
gründeten, diesen Geist wollen wir auf leben lassen und fortführen. Diesem Geist 
gehört die Zukunft. In diesem Geist nehmen wir die Arbeit dieser Konferenz auf. 
In fruchtbarer Weise wollen wir der Internationale dienen. (Lebhafter, anhaltender 
Beifall.)
Bürgemeister Reumann (von lebhaftem Beifall begrüßt) : Als Bürgermeister 
der Stadt Wien heiße ich Sie im Namen der sozialdemokratischen Mehrheit des 
Wiener Gemeinderates in unserer Stadt herzlich willkommen. (Lebhafter Beifall.) 
Das Wien der Habsburger, das so viele Völker als den Sitz eines völkerknechtendlen 
Herrschaftssystems gehaßt haben, besteht nicht mehr. Das Wien jener herrschenden 
Klasse, die mit dem letzten! und größten ihrer Verbrechen den Weltkrieg ent­
fesselt hat, ist tot für immer. Das Wien, das Sie heute durch mich begrüßt, ist das 
Wien des arbeitenden Volkes, das seit den ruhmreichen März- und Oktobertagen 
von 1848 für seine Freiheit nicht nur, sondern auch für die Freiheit der anderen 
Völker gekämpft hat, jenes revolutionäre Wien, von dem Karl Marx und Friedrich 
Engels im Jahre 1848 geschrieben, daß sie „alle die prunkenden Siege und glor­
reichen Schlachten des ungarischen Feldzuges nicht gegen die spontane Erhebung 
und den heroischen Widerstand der Wiener eintausehen möchten“. Der Im­
perialismus hat unsere einst wegen ihrer Heiterkeit und Lebensfreude berühmte 
Stadt in beispiellose Not gestürzt. Unser Volk hungert und friert. Unsere 
Greise sterben, durch die furchtbarsten Entbehrungen entkräftet, vor 
der Zeit dahin. Unsere Kinder können wir nur dank der Mildtätigkeit fremder 
Völker aufzieben. Die Sterblichkeit ist furchtbar gestiegen. Unsere Industrie, unser 
Gewerbe sind durch den Mangel an Kohlen und Rohstoffen lahmgelegt. Die ’welt­
berühmten Stätten unserer wissenschaftlichen Forschung und unserer Kunstpflege 
führen eine« Verzweiflungskampf gegen lähmend'e Not. Das sind die Wirkungen 
des Imperialismus, des habsburgisch-hohenzollernschen Imperialismus, der durch 
seinen Krieg die Grundlagen unserer wirtschaftlichen Existenz zerstört hat, und 
des Imperialismus der Westmächte, der durch seinen Gewaltfrieden es uns ver­
wehrt', im Rahmen der deutschen Republik neue Grundlagen unserer wirtschaft­
lichen Existenz zu finden. (Lebhafter Beifall.) So hat die furchtbarste Erfahrung 
unser Volk belehrt, daß nur die internationale Solidarität der arbeitenden Volks­
massen aller Länder, die allein jeden Imperialismus zu überwinden vermag, auch 
unsere Stadt wieder aufwärts führen, auch dem alten Wien neues Leben geben
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kann. Deshalb bin ich gewiß, im Namen der überwiegenden Mehrheit des Wiener 
Volkes zu sprechen, wenn ich Ihren Versuch, die internationalen Beziehungen 
wieder fester zu knüpfen, herzlich begrüße, Sie in unserer Stadt herzlich will­
kommen heiße und Ihren Beratungen den reichsten Erfolg, wünsche. (Lebhafter, 
anhaltender Beifall.)
B u x t o n übersetzt die Rede ins Englische, G r ä b e r  ins Französische.
Die Konstituierung..
Vorsitzender Longuet' (französisch* G r i m m  übersetzt): Wir haben nun 
die Wahl des Büros vorzunehmen.
Dr. Zivko Topalovie (Serbien): Sie werden mir erlauben, in einer Sprache 
zu sprechen, die ich am besten beherrsche. Meine Muttersprache verstehen die 
Übersetzer nicht, daher haben wir das Recht, von den, sagen wir, amtlichen 
Sprachen die auszuwählen, die wir am besten malträtieren können. (Heiterkeit.) 
So haben wir uns denn die deutsche ¡ausgesucht. (Erneute Heiterkeit.) Die Ge­
nossen, die die heutige Konferenz einberufen und) diese Tat der Erneuerung der 
Internationale eingeleitet haben, verdienen unser vollstes Vertrauen, und es wäre 
recht förderlich, wenn sie unsere Arbeiten auch weiterhin führen. (Zustimmung,) 
Es ist notwendig, die (Kontinuität der begonnenen Arbeit zu eifaalten. Deswegen 
schlage ich formell vor, die Kommission, die die Arbeiten bisher geleitet hat, als 
das ständige Präsidium dieser Konferenz einzusetzen. (Zustimmung.)
Da ich schon das Wort habe, will ich die Gelegenheit benützen, einige Worte 
dazu zu sagen, was Genosse Adler zu uns, die wir von Serbien kommen, hier be­
sonders gesagt hat. Wir sind sehr stolz darauf, diese Begrüßung gehört zu haben; 
besonders ist es uns eine große Genugtuung, diese Begrüßung aus dem Munde eines 
wirklichen Revolutionärs erhalten zu haben, von einem Manne, der durch seine 
Tat bewiesen hat, daß er der Ausdruck des. Weltproletariats ini seinem Protest gegen 
den Krieg gewesen ist. (Stürmischer Beifall.) Wir sind sehr zufrieden, daß das 
revolutionäre Wiener Proletariat uns so schnell die Tür seiner Vaterstadt geöffnet 
hat. (Bravöl Bravo!) Wir haben, wie immer in der Vergangenheit, großes Ver­
trauen in das Weltproletariat, besonders aber in das Wiener Proletariat, und in 
diesem Vertrauen sind) wir hieher gekommen, um an dem großen Werke der Fort­
führung der Weltrevolution mitzuarbeiten. (Lebhafter Beifall.)
Der Antrag T o p a l o v i e ,  das vorbereitende Komitee als s t ä n d i g e s  
P r ä s i d i u m  der Konferenz zu bestimmen, wird einstimmig a n g e n o m m e n .
Die vom Vorsitzenden vorgeschlagene Geschäftsordnung und die Tages­
ordnung werden genehmigt.
Shinwell (englisch) bemerkt, daß über den vierten Punkt (Der internationale 
Kampf gegen die Konterrevolution) bisher keine Anträge vorliegen.
Vorsitzender Longuet: Es wird eine Kommission eingesetzt werden, von dier 
dann Anträge ausgearbeitet werden. Es ist nicht nötig, daß von vornherein das 
Komitee- für jeden Punkt der Tagesordnung Anträge unterbreitet.
Dr. Adler: Ich habe im Namen der Kommission, die in Bern eingesetzt 
worden ist, Ihnen nun folgenden weiteren Vorschlag zu unterbreiten. Die Kom­
mission ist der Ansicht, daß von dieser Konferenz drei Kommissionen eingesetzt 
werden sollen, und zwar eine Kommission zur Prüfung der Mandate, eine zweite, 
die den Punkt 2 und den Punkt 4 behandlelt, die zusammenfassend zu beraten 
sind, da sie den Kampf gegen die Bourgeoisie betreffen, und eine weitere Kom­
mission, die sich mit dem Punkt 3, das ist mit den internen Fragen der Inter­
nationale zu beschäftigen haben wird. Die Kommission schlägt also vor, drei Kom­
missionen einzusetzen. Die Mandatprüfungskommiission, die heute schon zu 
wählen ist, soll in folgender Weise zusammengesetzt werden: Es wurden von der 
Berner Vorkonferenz und von der Innsbrucker Kommission zu dieser Konferenz 
folgende Länder provisorisch eingeladen undl zugelassen: Deutschland, England, 
Frankreich, Jugoslawien, Lettland), Deutschösterreich, Poale Zion, Rußland, 
Schweiz, Tschechoslowakei. Diese zehn Ländler haben bereits Delegiertenkarten er­
halten. Es ist aber selbstverständlich, daß die Konferenz autonom ist und end­
gültig über die Zulassung auch dieser Länder respektive dieser Parteien zu ent­
scheiden hat. Es ist ja denkbar, daß von irgendeiner Seite ein Protest gegen die 
Zulassung einer dieser bereits hier vertretenen Parteien erhoben1 wird. Außerdem 
hat sich eine Reihe anderer Parteien angemeldet, zum Teil erst nach der Inns-
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brucker Tagung. Die Anmeldung dieser Parteien muß an die Kommission ."verwiesen 
werden. Die Mandatprüfungskommission wird die Prüfung vornehmen und darin 
hier endgültig berichten, ob und welche der noch angemeldeten Parteien zuzulassen 
seien. Die Kommission schlägt Ihnen daher vor, heute eine (Mandatprüfungs­
kommission in folgender Zusammensetzung zu wählen: Von jedem der zehn Länder, 
die hier bereits vertreten sind und die ich bereits genannt habe, ist ein Dele­
gierter in die Kommission zu entsenden1 und die fünf Mitglieder des Innsbrucker 
Komitees sind zu den Arbeiten beizuziehen. Es wird also, wenn der Vorschlag an­
genommen wird, gebeten, von jedem Lande einen Genossen namhaft zu machen, 
der in diese Kommission ein tritt. Weiters wird in der zweiten und dritten Kom­
mission die Zusammensetzung derartig sein, daß die großen Länder, die fünf oder 
mehr Stimmen auf der Konferenz haben, zwei Delegierte, die kleinen Länder einen 
Delegierten in die Kommission entsenden. Diese Kommissionen werden erst in 
einem späteren Zeitpunkt gewählt werden, um den Genossen Gelegenheit zu geben, 
über die Namhaftmachung dieser Delegierten für die Kommission zu beraten. Es 
wird vorgeschlagen, daß diie Beratungen der Kommissionen, und zwar der politischen 
und der internen, öffentlich sind für die Delegierten, die anerkannt sind, dagegen 
nicht öffentlich für Gäste oder die Presse. Die Mandatprüfungskommission, 
die heute Zusammentritt, wird beraten und morgen bereits einen Vorschlag machen, 
welche weiteren Parteien eventuell anzuerkennen seien.
(G r i m m  übersetzt ins Französische, B u x t o n ins Englische.)
Bracke (Paris) — französieh, G r i m m  übersetzt — erklärt, daß er zwar mit 
Vorschlägen bezüglich der Wahl der Kommissionen einverstanden sei, nicht aber 
mit den Vorschlägen in Bezug auf die Zahl der Kommissionen. Er weist auf die 
Tagesordnung hin, die drei verschiedene Beratungsgegenstände enthalte. Für diese 
drei Gegenstände will man nur zwei Kommissionen einsetzen, während drei Be­
richterstatter ernannt worden sind1 und für zwei Gegenstände Anträge der Inns­
brucker Konferenz vorliegen. Für den dritten Gegenstand, „Kampf gegen die Konter­
revolution“, fehlt irgendein Antrag, um so wichtiger ist es daher, auch für diesen 
Gegenstand eine besondere Kommission einzusetzen.
( B u x t o n  übersetzt ins Englische.)
Vorsitzender Grimm: Ich! bin Ihnen namens der Kommission eine Auf­
klärung schuldig. Wir haben in Innsbruck zu Punkt 4 der Tagesordnung absichtlich 
Anträge nicht formuliert, von der Auffassung ausgehend, es handle sich hier um 
ein aktuelles Thema, und je nach dem Gang der Ereignisse in der Weltpolitik werde 
die Stellungnahme der heutigen Konferenz so oder anders ausfallen. Wenn wir 
Ihnen heute beantragt haben, es seien nur zwei Kommissionen einzusetzen, so ge­
schah dies aus dem einfachen Grunde, weil doch ein gewisser Zusammenhang 
zwischen den Punkten 2 und 4 der Tagesordnung besteht, sodann deswegen, weil 
die Konferenz Ende dieser Woche mit den Arbeiten fertig sein soll. Wenn wir drei 
Kommissionen einsetzen, dann ist es nicht gut möglich, die Arbeiten im Plenum 
so zu fördern, wie es im Interesse der Abwicklung der Geschäfte notwendig ist. 
Deswegen glauben wir, an unserem Antrag, es seien nur zwei Kommissionen einzu­
setzen, festhalten zu sollen. (G r a b e r  und B u x t o n  übersetzen.)
Bracke (Paris) zieht, nachdem er diesen Aufschluß erhalten hat, seinen An­
trag zurück.
Die Vorschläge der Kommission werden angenommen.
Vorsitzender Grimm: Von den folgenden Delegationen sind) die Kommissions­
mitglieder bereits bezeichnet worden:
Für die M a n d a t p r ü f u n g s k o m m i s s i o n :  England: S h i n w e i  1; 
Deutschland: L i p i n s k i ;  Schweiz: Voge l ;  Österreich: Adelheid Po p p ;  Frank­
reich : Paul F a u r e ;  Jugoslawien: Dr. T o p a l o  vi c ;  _Rußland: A b r a m o -
w i t s c h ;  Poale Zion: L o c k e r ;  Lettland: W i l z i n ;  Tschechoslowakei:
C e r m a k; Rumänien: Dr. P i s t i n e r.
Damit *ist ¡die Kommissien konstituiert. Die Kommission wird heute abends 
sofort nach Schluß der Verhandlungen zusammentreten.
Damit sind die Geschäftsordnungsanträge erledigt. Ich mache die Konferenz­
teilnehmer darauf aufmerksam, daß die Sitzung morgen um halb 10 Uhr pünktlich 
•hier in diesem Saale eröffnet wird, und zwar mit folgender Tagesordnung: 1. Be­
richterstattung der Mandatprüfungskommission. * 2. (Der Imperialismus und die 
soziale Revolution. Kommissionsberichterstatter Wa Ul h e a d .
Schluß -der Verhandlung um 5 Uhr 45 Minuten nachmittags.
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Zweiter Verhandlungstag.
Mittwoch den 23. Februar.
Vorsitzender Grimm eröffnet die Sitzung um JO Uhr: Geschäftsordnungs­
gemäß hätten wir zunächst den Bericht der Mandatpmfungskommission entgegen­
zunehmen. Diese Kommission hat gestern abends bis 12 Uhr nachts gearbeitet, 
konnte aber ihre Arbeit noch nicht beenden, so daß die Berichterstattung auf die 
Nachmittagssitzung verschoben werden muß. Wir würden deshalb sofort in den 
zweiten Punkt der Tagesordnung, „Der Imperialismus und die soziale Revolution“, 
eintreten.
Renandel (französisch) macht darauf aufmerksam, daß die Kommission 
zu Punkt 2 der Tagesordnung noch nicht die Möglichkeit hatte, zusammenzuigeten, 
daß infolgedessen ohne vorherige Kommissionsberatung eine öffentliche Diskussion 
kaum begonnen werden könne.
Vorsitzender Grimm: Die Kommission ist der Ansicht, daß wir gleichwohl die 
Referate entgegennehmen können, sie werden ohnedies die Vormittagissitzung äus- 
füllen, und diaß nachher die Kommission gewählt wird und zusammen treten kann.
Imperialismus und soziale Revolution.
Berichterstatter Wallhead (Dr. Otto B a u e r  übersetzt ins Deutsche, L o n- 
g u e t ins Französische) beginnt damit, es sei ihm eine große Ehre, die Diskussionen 
der Konferenz durch seinen Bericht über den Imperialismus und die soziale Re­
volution eröffnen zu dürfen. Er ist sich der großen Schwierigkeiten voll bewußt, hier 
vor Männern zu sprechen, die seit Jahren und Jahrzehnten in der sozialdemokrati­
schen Bewegung aller Länder tätig sind und deren intellektuelle Leistungen ihm 
es nicht möglich machen, ihnen etwas Neues zu sagen. Indessen glaube er gerade als 
Engländer einiges sagen zu müssen. Wenn der Imperialismus den arbeitenden 
Massen Großbritanniens keine Prosperität, keine Hebung ihrer wirtschaftlichen 
Lage gebracht hat, dann kann der Imperialismus in keinem anderen Lande eine 
solche Wirkung gezeitigt haben. Wenn der Imperialismus desjenigen Landes, das 
am meisten an Territorien zusammengeraubt, sich am meisten Rassen unterworfen 
hat, die Lage der Arbeiterschaft nicht bessern konnte, wie hätte dann in irgendeinem 
anderen Lande die Nachahmung: des Imperialismus solche Wirkungen zeitigen 
können ? .
Ich will keine historische Skizze des Imperialismus geben, nicht von den 
mannigfachen Formen des Imperialismus in früheren Zeiten sprechen. Es genügt 
für unsere Zwecke, an die jüngste Entwicklung des Imperialismus, etwa seit dem 
Jahre 1881, zu erinnern.
Adler hat gestern von den Ursachen des Krieges gesprochen. Er hat mit 
Recht daran erinnert, daß hier in Wien von den Machthabern der Weltbrand 
eigentlich begonnen wurde. Aber das, was damals hier in Wien geschehen’ ist, war 
doch nur der Abschluß jener diplomatischen und imperialistischen Intrigen, die von 
allen großen Mächten die ¡ganzen Jahrzehnte vorher unternommen worden sind' und. 
den Krieg vorbereitet haben. Wenn man von den Ursachen des furchtbaren Krieges 
sprechen wollte, dann müßte man eigentlich gerade mit dem Jahre 1881 beginnen, 
mit dem Jahre nämlich, in dem Großbritannien Ägypten okkupiert hat, okkupiert 
natürlich — wie jede solche Okkupation gerechtfertigt wird — nur zu dem Zwecke, 
um die Ordnung wiederherzustellen, und okkupiert mit dem feierlichen Versprechen, 
Ägypten wieder zu räumen, sobald’ dieser Zweck erreicht sein werde. Das aber war 
der Beginn der Raubzüge einer ganzen Reihe von großen Mächten. Frankreich" 
fischte in denselben Gewässern, es stürzte sich; gleichfalls! gierig auf Nordafrika, 
Deutschland folgte nach. Von 1881 bis 1903 hat Großbritannien dias. von ihm be­
herrschte Gebiet um nicht weniger als vier Millionen englischer Quadratmeilen ver­
größert; vier Millionen Quadratmeilen, verteilt über alle Kontinente der Erde. Die 
Bourgeoisie hat der englischen Arbeiterschaft wie der Arbeiterschaft der anderen 
Länder die Politik des Raubes mit dem verlogenen Argument begründet, der Handel* 
folge der Flagge, die Ware folge der Flagge, die Erweiterung dos Territoriums, die 
Erweiterung der Herrschaft • bedeute die Erweiterung des Marktes,
bedeute daher die Prosperität für die britischen Arbeiter. Damit
hat man vor den britischen Arbeitern die ungeheuren Kosten gerechtfertigt,
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die der Imperialisihus gefordert hat. In Wirklichkeit zeigt die Statistik ein ganz 
anderes Bild. Der Handel Großbritanniens mit seinen Kolonien und Besitzungen 
ist von 1884 bis 1903 um nicht mehr als um drei Prozent gestiegen, ein ganz be  ^
deutungsloses Wachstum; bedeutungslos um so mehr/ wenn man sich vergegen­
wärtigt, daß in derselben Zeit nicht weniger als tausend Millionen .Pfund für die 
militärischen Rüstungen aufgewendet worden sind, die diese Expansionspolitik not­
wendig gemacht hat. Während der Handel mit den Kolonien und Besitzungen im 
Jahre 1884 184 Millionen Pfund betragen hatte, wurden in derselben Zeit tausend 
Millionen Pfund zu demu Zwecke auf gewendet, um diese geringfügige Steigerung 
des Handels zu erreichen. In Wirklichkeit zeigen diese Zahlen mit voller Klarheit, 
daß nicht die Erweiterung des Handels der wirkliche Zweck des Imperialismus war; 
der wirkliche Zweck war ein ganz anderer, nämlich die Schaffung von Kapitals­
anlagegebieten, von Gebieten für Investitionen, Monopolen für Investitionen für die 
britische Kapitalistenklasse. So unbedeutend ln dieser Zeit die Steigerung des 
Handels mit den englischen Besitzungen jenseits der See war, so gewaltig war das 
Wachstum der Kapitalsanlagen im Ausland. Im Jahre 1862 hatte die britische 
Kapitalistenklasse im Ausland Anlagen von 144 Millionen Pfund; sie stiegen bis 
1893 auf 1698 Millionen Pfund, im Jahre 1908 auf 3'060 und im Jahre 1914 auf 
4039 Millionen Pfund. Das ist ein Wachstum in einem ganz anderen Tempo als 
dem des Handels, das gibt eine Vorstellung von den wirklichen Triebkräften des 
Imperialismus. Der Profit im Handel war in diesen Jahren 18 Millionen Pfund 
jährlich, aber was England ah Mehrwerten aus seinen Kapitalsanlagen im Ausland 
bekommen hat, waren 200 Millionen Pfund jährlich, ein ungeheurer Reichtvyn, der 
der englischen Kapitalistenklasse aus ihren Besitzungen jenseits der See zugeflossen 
ist. Sip konnte ihr Kapital dank diesem aus dem Ausland gezogenen Mehrwert 
ungeheuer schnell vermehren und daraus fließt die ungeheure Macht, die Presse 
zu beherrschen, sich die öffentliche Meinung untertan zu jachen, den britischen 
Arbeiter irrezuführen und sich dienstbar zu machen. Das ist der Imperialismus: 
eine Expansion des Territoriums um 400 Millionen Quadratrfiei'len, ungeheure Auf­
wendungen für Kriegsrüstungen und dabei Stützung der Herrschaft der englischen 
Bourgeoisie im eigenen Lande mit dem Resultat, -daß, wie Sidney W e b b  im Jahre 
1913 nachgewiesen hat, der durchschnittliche Lohn der Arbeiter in England zehn 
Schilling für die Woche betragen hat. Aber nicht das ist das letzte des Imperia­
lismus. Die Expansionstendenzen der imperialistischen Staaten bedeuteten die 
Konkurrenz um die Territorien, um die sie sich bewarben, die Teilung Europas in 
zwei feindliche Lager: in den Dreibund auf der einen, in die Entente auf der
anderen Seite; sie bedeuteten jene ständige Verschärfung der Spannungen zwischen 
den beiden Mächtegruppen, die schließlich Europa in die beispiellose Katastrophe 
geführt hat, in der zwölf Millionen Menschenleben untergegangen sind, in der noch 
viel breitere Massen in Verzweiflung und Not gestürzt worden sind. Und das ist das 
Ergebnis der Entwicklung des Imperialismus seit 1831!
Die Resolution, die die Vorberatung in Innsbruck der Konferenz vorlegt, stellt 
lest, daß der Weltkrieg, der die Folge des Imperialismus ist, das kapitalistische 
System in seinen Grundlagen erschüttert hat, und es wird niemand geben, der 
das bezweifeln wird. Allen Völkern, die in den Krieg hineingerissen -wurden, hat 
man gesagt, daß sie den Krieg; führen müssen, um ihr Land zu verteidigen. Die In­
dependent Labour Party hat das nie geglaubt; sie hat auch während des Krieges 
den englischen Arbeitermassen gesagt, daß es ein imperialistischer Krieg ist und 
daß sie nach dem Kriege sehen werden, für welche Zwecke ihre Kräfte gebraucht 
worden sind. Heute, wo in England die ungeheure Arbeitslosigkeit herrscht, sieht 
die englische Arbeiterklasse, für welche Zwecke sie mißbraucht worden ist. Die
I. L. P. hegt wenig Freundschaft für Mister Lloyd-George, aber ein Wort, das Lloyd- 
George während des Krieges einmal gesagt hat, habe 'ich ihm geglaubt. ‘Lloyd-George 
sagte einmal einer Arbeiterdeputation, die zu ihm kam, die englische Bourgeoisie 
führe den Krieg nicht, um einen Zoll Landes zu erobern. Das habe ich geglaubt und 
das ist auch bestätigt worden. Denn der Friede von Versailles erweitert das englische 
Territorium um Millionen Quadratmeilen Land. Was sollte sie auch mit einem 
Zoll machen? (Heiterkeit.) Auf einem Zoll lassen sich keine Bergwerke, Fabriken 
und Plantagen anlegen, auf einem Zoll ist kein Kapital anzutegen, aus einem Zoll 
ist kein Mehrwert zu schöpfen. (Heiterkeit.) Die Millionen Quadratmeilen, die sie 
geraubt hat, das war es, wofür sie Krieg geführt hat. Ich spreche nicht 0 für die 
anderen Nationen, die selbst sprechen werden, aber ,vom Standpunkt der britischen
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Arbeiter muß ich sagen: Sie bekämpfen den Vertrag von Versailles mit allen ihren 
Kräften und sie haben vom ersten Augenblick: an ihn bekämpft. Denn sie glauben 
nicht, daß ein solcher Vertrag des Raubes der Welt den Frieden bringen könne, son­
dern daß er nichts anderes bedeuten könne als eine Quelle neuer Kriegsgefahren. 
(Lebhafte Zustimmung.) Es ist ein Frieden, diktiert vom Raub, diktiert für rein 
kapitalistische Zwecke, und es ist nach meiner Meinung die wichtigste Aufgabe der 
Arbeiterklasse aller Länder, diesen Frieden zu bekämpfen. (Lebhafte Zustimmung.) 
Die englischen Kapitalisten sagen jetzt sehr häufig den englischen Arbeitern, 
Deutschland hat den Krieg verloren, aber'wir, die Engländer haben ihn gewonnen. 
In England sind jetzt zweieinhalb Millionen Arbeitslose, zweieinhalb Millionen 
Menschen, die jetzt sehen, daß nicht für sie, nicht zu ihrer Verteidigung der Krieg 
geführt worden ist, sondern nur für die Interessen derer, die den Grund und Boden, 
die die Fabriken und Bergwerke besitzen und die- deswegen in der Lage sind1, die 
Gesellschaft zu beherrschen. Die Independent Labour Party ist entschlossen, den 
Kampf gegen die imperialistische Regierung und gegen ihre imperialistischen Zwecke, 
gegen ihren imperialistischen Friedensvertrag fortzusetzen und nicht früher zu 
ruhen, als bis er beseitigt ist und bis (den mitteleuropäischen Völkern die Freiheit 
wiedergegeben ist, ihr wirtschaftliches Leben wihderherzustelien. (Lebhafter Beifall.)
So wie es keinen schrankenlosen Individualismus im Verhältnis zu dem 
einzelnen geben kann, so kann es keinen im Verhältnis zu den Nationen geben. 
Wie die Individuen, so müssen die Nationen in der Gesellschaft zusammen leben, 
und jedes Unrecht, das ein Volk trifft, trifft eben damit alle Völker. (Lebhafte Zu-' 
Stimmung.) Das empfinden die englischen Arbeiter heute außerordentlich deutlich. 
Die englische Kapitalistenklasse hat nichts Dringenderes im Sinne, als Deutschland 
die letzten paar Schiffe, die ihm noch gebliehen sind, wegzunehmen. Aber während 
man Deutschland seiner Schiffe beraubt, sind die Werftarbeiter am Tyne und am 
Glyde arbeitslos, weil die englische Kapitalistenklasse ohne ihre Arbeit ihre Handels­
flotte durch den Raub der deutschen Schiffe ausdeKnen kann. Dieselben Männer, 
die am Tyne und am Clyde den Krieg durch ihre Arbeit unterstützt haben, sie 
erfahren jetzt, daß diese Unterstützung ihnen nichts gebracht to t  als die Arbeits­
losigkeit und den Lohndruck. Man hat der englischen Arbeiterklasse während des 
Krieges gesagt; daß die Aufgabe sei, den deutschen Militarismus zu zerschlagen, 
lind ich meine auch, das Zerschlagen des deutschen Militarismus ist eine gute. Sache. 
AT*er damit ist den Völkern nicht gedient, wenn an Stelle deis deutschen Militaris­
mus nun ein anderer Militarismus tritt. (Lebahfte Rufe: Sehr richtig 1) Und wTenn? 
es eine böse Sache wäre, wenn Europa beherrscht wäre von der militärischen 
Herrenklasse Deutschlands, so bin ich gewiß, daß die/französischen Genossen mit 
mir einverstanden sein werden, wenn ich sage, daß es eine ebenk böse Sache ist, 
wenn Europa beherrscht wird von der militärischen Herrenklasse Frankreichs. 
(Beifall.) Ebenso wie es nicht wünschenswert wäre, daß der deutsche Marinismus 
den Ozean beherrscht, ist es um. nichts besser, wenn der Marinismus Groß­
britanniens, dter Vereinigten Staaten und des auf steigenden Japan die Herrschaft 
an sich reißt. >
Ich glaube daher, es sei die Pflicht der Arbeiterbewegung, den ausgebeuteten 
Massen aller Länder zu sagen: Der Imperialismus ist euer gemeinsamer Feind und 
eure wichtigste Pflicht ist es, eine gemeinsame Front gegen diesen gemeinsamen 
Feind zu bilden. Die Vereinigung der sozialistischen Kräfte zur Niederwerfung* des 
Kapitalismus und Imperialismus ist daher die wichtigste Aufgabe, und ich bin stolz 
darauf, daß ich an dieser Arbeit mithelfen kann. Das Juwel in der englischen Krone 
hat man Indien genannt. Was Indien im System des Imperialismus ¡bedeutet* das 
ist heute deutlicher zu sehen denn je. Die Kapitalisten von England, die Armstrong 
und Vickers, sie legen die Mehrwertmassen, die sie aus den englischen Arbeitern 
herausgepreßt haben, in Indien an und dort arbeiten jetzt in Spinnereien, Webereien 
und Eisenwerken die Hindus 64 Stunden-in der Woche (Hört! Hört!-Rufe) um einen 
Lohn von fünf Schilling in der Woche. (Hört! Hört!) Der Kapitalist bringt die 
Arbeiter in Konkurrenz gegeneinander, stellt die Arbeitsprodukte der indischen 
Kulis den Arbeitsprodukten der westlichen Arbeiter gegenüber und übt dadurch 
auf die 'Lohnverhältnisse dieser einen Druck. Aber während die Arbeiter in Kon­
kurrenz gegeneinander gesetzt wurden, ist der Kapitalismus derselbe hüben und 
drüben, denn es sind dieselben britischen Kapitalisten, denen die Werke in England 
und die Werke in Indien gehören. Der goldene Ring des britischen Vizekönigs in
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Indien, er ist nur das Gegenstück zu der Fessel, die dem britischen Arbeiter auf 
diese Weise auf erlegt wird. (Beifall.) Arbeitslosigkeit und Not sind ungeheuer groß 
in England. Nachdem so viele Millionen Quadratmeilen zusammengeraubt, so viele 
Hassen unterworfen worden sind, ist die Arbeiterschaft tiefer gedrückt als zuvor. 
Es gibt für die Völker der Erde keine Rettung aus ihrer Not, als die, daß sie ihre 
Kräfte vereinigen zur Ueberwindung des kapitalistischen Systems, zur Befreiung 
der Arbeiterklasse von den Fesseln des Imperialismus, zur Aufrichtung des Sozia­
lismus. (Lebhafter, anhaltender Beifall.)
Crispien (Berlin); Es war beabsichtigt, ohne Debatte jetzt gleich die Kom­
mission einzusetzen. Ich möchte bitten, daß wir erst eine kleine .¡Generaldebatte 
vornehmen. Die Beschlüsse, die die Konferenz über die Frage des Imperialismus 
und der sozialen Revolution fassen soll, müssen in der weltpolitischen Situation, 
wie wir sie augenblicklich haben, wurzeln, und deshalb glaube ich ist es not­
wendig, daß wir zunächst die Vertreter •einiger Länder zu Worte kommen lassen, 
die sich nur mit der weltpolitischen Lage beschäftigen, und daß dann eine Kom­
mission eingesetzt werde, die auf Grund dieser Durchsprache die Leitsätze durch­
arbeiten kann.
( G r ä b e r  übersetzt ins Französische, L e d e b o u r ins Englische.)
Bracke (Paris, französisch, G r i m m  und B u x t o n  übersetzen), ist der 
Ansicht, daß es zweckmäßiger wäre, jetzt die Sitzung aufzuheben und die General­
debatte in die Kommission zu verlegen. Wenn sich zwischen den einzelnen Dele­
gationen irgendwelche Meinungsverschiedenheiten zeigen, so werden sie am besten 
in der Kommission 'ausgetragen werden. Zeigen sich Meinungsverschiedenheiten 
nicht, so ist es auch kein Unglück, wTenn die Kommission als antragsteilende 
Behörde hieherkommt.
Vorsitzender Grimm: ¡War 'können die Kommission zum Punkt 2 so lange 
nicht einsetzen, solange nicht der Bericht der Mandatprüfungskommission ge­
nehmigt ist. Es sind Delegationen da, deren Zulassung dem Kongreß anheimgestellt 
ist, und die Konferenz ist nicht vollständig, solange sie nicht die Mandatssache 
erledigt hat.
Crispien: Mein Vorschlag hatte den Zweck, daß das Bild der weltpolitischen 
Lage noch ergänzt werde durch eine kurze Generaldebatte. 'Genosse Wallhead hat 
selbst ausdrücklich gesagt, daß er hauptsächlich den englischen Imperialismus * 
behandelt habe.' Ich glaube, wir könnten nun noch Vertreter der verschiedenen 
anderen Länder hören, $ie das Bild dann ergänzen. Die Debatte soll sich nur mit 
der weltpolitischen Lage beschäftigen, ohne auf die Leitsätze einzugehen; über die 
kann man nachher debattieren, wenn der Bericht der Kommission voriiegt.
Faure (Paris, französisch, Tony S e n d e r  und B u x t o n  übersetzen) unter­
stützt die Propotsätionen, die von Bracke gemacht worden sind. Er hält es nicht nur 
für zu früh, sondern für gefährlich, jetzt schon in die Öffentliche Diskussion über die 
Frage des Imperialismus und der sozialen Revolution einzutreten. Es ist notwendig, 
erst einen Meinungsaustausch in der Kommission vorzunehmen. Ich verstehe auch 
nicht die Einwendung, die von Grimm gemacht worden ist, daß die Kommission 
noch nicht zusammentreten könne, da die Mandatprüfungskommission ihre Arbeit 
noch nicht beendet habe und Einwände gegen Delegierte vorliegen. Mau kennt 
bereits die großen Länder, die vertreten sind; wenn dann noch Delegierte in der 
Kommission ihre Mandate verlieren, können sie aus der Kommission zurück­
gezogen werden. Es ist aber nützlich, zunächst in der Kommission Klarheit zu 
schaffen und dann erst hier im Plenum m  reden.
Ledebour: Gestatten Sie, daß ich Ihnen eine kurze Aufklärung gebe. Es war 
5 ursprünglich in der Kommission beschlossen worden, dem Kongreß zu raten, in 
der Weise zu verfahren, die jetzt Crispien wieder vorgeschlagen hat, weil wir es 
für richtig hielten, wenn für die Beratung der Kommission von den hauptbeteiligten 
imperialistischen Ländern, nicht nur von England, sondern auch von Frank­
reich, von Deutschland und von Rußland gewisse allgemeine Gesichtspunkte in 
der allgemeinen Diskussion gegeben werden sollten, dann die Kommission die 
Details über die Vorschläge beraten zu lassen. Der Bericht der Kommission sollte 
dann die Grundlage für die weitere Diskussion bilden. Davon war nun aus ver­
schiedenen Gründen wieder Abstand genommen worden. Nun hat sich aber, wie 
Grimm schon mitgeteilt hat, die Schwierigkeit herausgestellt, daß die Mandat­
prüfungskommission, die gestern abends bis XA \ Uhr nachts hier gearbeitet hat,
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ihre Arbeiten nicht beenden konnte, weshalb auch der Kongreß nicht in der Lage 
war, die Mandate zu verifizieren. Es .handelt sich nicht um die Anfechtung von 
Mandaten, die bereits 'hier anerkannt worden sind, sondern es ¡handelt sich darum, ob 
gewisse Vertretungen gleichfalls Delegationsrecht haben, auch um die‘Stimmen- 
zahl usw. Es verträgt sich überhaupt nicht mit den ordnungsmäßigen Beratungen 
eines Kongresses, daß er ¡Beschlüsse faßt oder Kommissionen einsetzt, ehe die 
Delegationen* legalisiert worden sind, durch den Beschluß des Kongresses selbst. 
Wenn deshalb der Kongreß nach dem Vorschlag des Genossen Bracke nicht in die 
weitere Diskussion eintreten will, dann bleibt nur übrig, daß der Kongreß sich jetzt 
vertagt, daß sofort die Mandatprüfungskommission Zusammentritt — sie wird, 
soweit ich das in  meinem Optimismus überschauen kann nach den gestrigen 
Erfahrungen, ihre Arbeit in einer' halben Stunde erledigen können — daß dann 
die Mandatprüfungskommission dem Plenum berichtet und! daß die Mandate 
legalisiert werden'. Dann kann die W ahr der Kommission vorgenommen werden. 
Anders geht es aber nicht.
Vorsitzender Grimm: Genosse Crispien teilt mir mit, daß er im Hinblick auf 
die Diskussion über seinen Antrag diesen Antrag zurückzieht. Damit entfallen 
die weiteren Anmeldungen zum Wort.
Diesfalls möchte ich folgendes vorschlagen: Zunächst, um der Mandat-
prüfungskommission Gelegenheit zu gehen, ihre Arbeit zu beendigen, die Verhand­
lungen des Plenums auf etwa eine halbe Stunde, also vielleicht bis 12 Uhr, zu 
unterbrechen, um 12 Uhr die Verhandlungen des Plenums wieder aufzunehmen, 
den Bericht der Mandat Prüfungskommission anzuhören, die Mandate zu legali­
sieren und nachher die Kommission für Punkt 2 zu wählen. Diese Kommission 
würde heute nachmittags und abendis beraten und vielleicht morgen früh berichte* 
können.1 Wenn die Kommission morgen früh noch nicht ¡bereit wäre, würden wir 
morgen in Punkt 3 der Tagesordnung: „Methoden des proletarischen Klassen- 
kampfes“, eintreten.
Die Konferenz stimmt diesem Vorschlag zu.
Die Verhandlungen werden um 11 Uhr 30 Minuten unterbrochen und um 
12 Uhr 25 Minuten wieder aufgenofßmen.
Vorsitzender Ledebour:. Dr. Adler -erstattet den
Bericht der Mandatprttlungskommission.
Dr. Adler; Die Mandatprüfungskommission hat in einer außerordentlich 
langen Sitzung von gestern abends und in einer etwas kürzeren von heute sich 
sehr ausführlich mit der Frage der Mandate beschäftigt und ist zu überein­
stimmenden Beschlüssen gelangt. Zunächst habe ich über jene Länder zu berichten, 
die bereits auf der Vorkonferenz in Bern und auf der Vorkonferenz in Innsbruck 
ÄUgelassen worden sind und deren Zulassung nun neuerlich von der Mandat­
prüfungskommission zur Bestätigung empfohlen wird; es sind dies folgende 
Länder: D e u t s c h l a n d ,  E n g l a n d ,  F r a n k r e i c h ,  J u g o s l a w i e n ,
L e t t l a n d ,  D e u t s c h  Ö s t e r r e i c h ,  R u ß l a n d ,  S c h w e i z ,  T s c h e c h e -  
s 1 o w a k ei, zu denen noch R u m ä n i e n  hinzuzukommen hat, und außerdem 
die Partei Poale Zion. Bezüglich der neun zuerst genannten Länder 
ist ohne Diskussion die Zulassung beschlossen worden. Bezüglich der Partei P o a l e % 
Z i o n  wurde eine ausführliche Diskussion in der Kommission geführt und be­
schlossen, daß die Partei Poale Zion zugelassen wird, daß aber das von dieser 
Konferenz zu wählende Exekutivkomitee ¡beauftragt wird, die Frage dieser Zulassung 
neuerlich zu prüfen und der nächsten Konferenz neuerlich Bericht zu erstatten. 
Diese Entscheidung wurde aus dem Grunde in der Kommission gefällt, weil alle 
anderen Parteien, die hier vertreten sind, Vertreter bestimmter Länder sind, 
während sich Poale Zion als ein Weltverhand konstituiert hat, also nicht ganz in 
den Rahmen paßt, weshalb die Frage, neuerlich geprüft werden soll. Außerdem sind 
auch politische Fragen, die damit Zusammenhängen, aufgeworfen worden; die Kom­
mission hat aber, da sie die Konferenz nicht mit diesem Spezialproblem und einer 
Diskussion darüber belasten will, in dem bezeichnten Sinn beschlossen.
Das waren die Parteien, die schon vorher anerkannt gewesen sind. Es lag 
nun der Konferenz eine Reihe ahderer Ansuchen um Zulassung vor, und zwar
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kam da zunächst die Partei B u l g a r i e n s ,  die Partei der sogenannten Weitherzigen 
in Betracht, die hier vorläufig durch drei Gäste vertreten ist: Sakasow, D’jidrow, 
Zankow. Wir haben den Vorgang gewählt, die Genossen der Parteien, die zugelassen 
werden sollten, zu den Beratungen zuzuziehen und sie erklären zu lassen, welche 
Gründe sie für ihre Zulassung anführen können, uni auch! an sie in dieser Be­
ziehung Fragen stellen zu können. /Es wurde auch die Frage Bulgariens einer sehr 
genauen Prüfung unterzogen und dabei festgestellt, daß die Partei die Zweite 
Internationale verlassen hat; die Genossen, die hier anwesend waren, haben auch 
die Erklärung abgegeben, daß die Partei, entsprechend: den Beschlüssen ihres 
letzten Parteitages, sich auf den Boden der Berner Beschlüsse gestellt habe. Trotz­
dem konnte die MaUdatprüfungskommiission sich nicht entschließen, diese Partei 
bereits im gegenwärtigen Stadium zuzulassen, sondern sie hat gesagt, daß die* 
Vertreter dieser Partei nur als Gäste an diesen Verhandlungen teilnehmen können. 
Es soll ihr Gelegenheit gegeben werden, zu den Beschlüssen der 'Wiener Konferenz 
auf ihrem Parteitag Stellung zu nehmen, und ihan will bis zur nächsten Konferenz 
sehen, ob die Verhältnisse in einer Weise geklärt sein werden, die d ie . Zulassung 
ermöglichen. Es ist also eine Zulassung nicht erfolgt. Daraufhin haben die Ge­
nossen, nachdem ihnen das bekannt geworden war, eine Deklaration der Mandat­
prüfungskommission überwiesen, in der sie' ihr Bedauern darüber ausdrücken, daß 
dieser Beschluß gefaßt worden sei, an die Konferenz appellieren, ihrem Wunsch 
dennoch Rechnung zu tragen, und in der sie es für einen Fehler erklären, daß sie 
nicht zugeiassen würden, aber erklären, daß, auch wenn der Beschluß der Mandat- 
prüfungskommission bestätigt Werden sollte, sie sich dennoch nicht den Willen 
nehmen lassen werden, an der Zusammenschließung der ¿revolutionären Arbeiter­
kräfte der Welt nach ihren Kräften weiterzuarhekten. (Beifall.)
Weiters haben sich inzwischen die Genossen von L i t a u e n  angemeldet- 
und die Kommission hat beschlossen, sie anzuerkennen.
Es hat sich eine weitere Partei aus L e t t l a n d ,  der „Bund! von Lettland“, 
angemeldet, und es wurde erklärt; daß er innerhalb der lettischen Delegation anzii- 
erkennen sei.
Dann stand die Kommission vor zwei wichtigen Fragen. Die erste Frage 
betraf U n g a r n .  Die Lage in Ungarn nach dem Zusammenbruch der Rätediktatur 
ist die, daß es in Ungarn, da sich die Vertreter des Proletariats, die in Ungarn die 
Herrschaft ausgeübt haben, im Exil befinden, keine Parteiorganisation oder auch 
nur eine irgendwie organisierte Parteibewegung gibt, die mit ihnen' in Fühlung 
wäre. Es sind also weder die Kommunisten im Exil, die sich in Rußland befinden, 
in der Cage, sich auf eine Partei zu stützen, noch auch die anderen ^Mitglieder, die 
Sozialdemokraten gewesen sind und auch unserer theoretischen Richtung, wie sie* 
in den Richtlinien von Bern und Innsbruck gegeben ist, entsprachen würden, in 
der Lage, sich auf eine Organisation in ihrem Lande zu stützen. Dagegen gibt es 
in Ungarn eine legale Partei, die sich Sozialdemokratische Partei nennt, die 
unter ungeheuren Schwierigkeiten, die das Horthy-Regiment bedingt, arbeitet. Wir 
wollen es jetzt hier unterlassen, an dieser Partei Kritik zu üben und sie in Dis­
kussion zu ziehen. Die Kommission ist aber einstimmig der Meinung, daß die Partei, 
die in Ungarn ist, die übrigens auch noch mit der Zweiten Internationale in 
engster Fühlung ist, für uns natürlich in keiner Weise in Betracht kommen kann, 
sondern die Kommission ist der Meinung, da nur die Gruppen von Emigranten, die, 
um einen allbekannten Namen zu nennen, etwa durch Genossen Kunfi repräsentiert 
sind, die einen eigenen Verein, den Verein „Vilagos“ besitzen, daß sie es sind, die 
sich zwar heute im Exil befinden, die aber den Richtlinien und Grundsätzen, die 
wir hier vertreten wollen, entsprechen würden. Es hat sich nun für die Mandat- 
prüfungskommission die Frage ergeben, oh diese Genossen, obwohl sie keine Partei 
haben, die legal delegiert hätte, zuzulassen seien und ob Ungarn eine Vertretung 
zuzubilligen sei. Die Maiidatprüfungskommission hat nach reiflicher Prüfung der 
Frage auf Antrag Longuets beschlossen, daß ebenso wie seinerzeit unter dem 
Zarismus die russischen Emigranten, die die sozialistische Bewegung repräsen­
tierten, als Partei zu den internationalen Kongressen zugelassen wurden, auch in 
den Verhältnissen in Ungarn, die vielleicht noch schwieriger sind, als sie jemals 
in Rußland waren, daß auch diesen Genossen die Gelegenheit zur Vertretung ihrer 
Interessen in einer Konferenz gegeben werden soll. Es wurde daher beschlossen, 
die ungarische Delegation zuzulassen. (Bravo!)
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Weiter kam nun eine Reihe von Problemen vor die Mandatprüfungs­
kommission, die unmittelbar mit den Folgen des Krieges Zusammenhängen. Öster­
reich wurde «durch -den Krieg zerrissen, es wurden Teile von verschiedenen Staaten 
annektiert und es entstehen in verschiedenen Staaten, insbesondere -in der 
T s c h  e c h o s l  o w a k  e i und in P o l e n ,  nationale Minderheiten: Deutsche in
Polen, Polen in der Tschechoslowakei, Ungarn in der Tschechoslowakei. Das sind 
Parteisplitter, die durch die Annexionen, die der Friede von Saint-Germain bedingt 
hat, von ihren ursprünglichen Parteien getrennt sind. Diese Genossen (wünschten 
auch die Aufnahme auf unserer Konferenz und es sind zum Teil, wie uns bekannt 
ist, gute alte Organisationen, die sie vertreten, die sich seit langem bewährt haben. 
Trotzdem wir im Prinzip damit einverstanden sind, daß diese Genossen zuzu­
lassen seien, -hat die Kommission doch der Konferenz den Vorschlag zu machen, 
daß wir mit der -definitiven Entscheidung über die durch den Frieden von Saint- 
Germain gesetzten Tatsachen zuwarten sollen, bis jene kleinen Parteien Gelegen­
heit haben, sich mit den Organisationen des ¡Landes, zu dem sie gekommen sind, 
in Verbindung zu setzen, bis da3 organisatorische Problem weiterhin geklärt ist. 
Wir haben also den Vorschlag zu machen, daß diese Genossen zwar als Gäste bei 
unserer Konferenz anwesend sein sollen, daß aber die definitive Entscheidung erst 
einer späteren Konferenz Vorbehalten bleiben soll.
Weiter habe ich mitzuteilen, daß sich, ohne Delegierte zu entsenden, die 
marxistisch-sozialistische Partei G r i e c h e n l a n d s  und die Partei A r g e n ­
t i n i e n s "  angeschlagen haben. 'Wir haben in der Mandatprüfungsfcommission 
erklärt, daß wir diesen Anschluß begrüßen, daß aber selbstverständlich diese 
Parteien auch noch neuerlich zu den ¡Beschlüssen der Wiener Konferenz Stellung 
zu nehmen haben werden.
Ich habe nun, nachdem ich über diese Parteien gesprochen habe, einen 
kurzen Überblick über die Frage, der Stimmen Verteilung zu geben. Wir haben auf 
der Innsbrucker Vorbesprechung eine provisorische Einteilung vorgenommen und 
nach dem damaligen Überblick auf die Beteiligung an der Konferenz "geglaubt, uns 
mit dem Maximum von- acht Stimmen für jedes der hier vertretenen Länder be­
scheiden zu wollen. Wir sind nun nach genauer Überlegung dazu gelangt, uns auf 
den Standpunkt zu steilen, daß die kleinen Nationen nicht jene Entfaltung auf der 
Konferenz erfahren können, wenn wir bei diesem Maximum von acht Stimmern 
blei'ben, und auch die Abstufung nicht ¡so gerecht dürcligeführt werden kann, als 
es nötig erscheint Die Mandatprüfungskommission hat sich daher darauf geeinigt, 
das Maximum statt mit acht mit zehn Stimmen festzusetzen. Die Kommission 
macht über die Stimmenverteilung aüf die* zu unserer Konferenz zuzuia^senden 
Parteien, folgenden Vorschlag:
Deutschland, England, Frankreich.............................  10 ¡Stimmen
Österreich, R u ß la n d ........................................................   8 „
Schweiz . ................................................................................7 „
Jugoslawien, Rumänien, Tschechoslowakei . . . . . .  5 „
Lettland ............................................................  4 „
Ungarn, Poale Zion . . . ü . . ........................................... 2 „
Litauen . . . . .  y  . . .  „............................................. 1 Stimme
In der Tschechoslowakei handelt es sich vorläufig nur um die Vertretung 
der deutschen Partei. ' ^
Auch die Zahl für Ungarn ist „vorläufig, bis eine wirkliche 'Partei wieder 
gebildet ist, niedrig bemessen. Es kommt den ungarischen Genossen nicht auf die 
Zahl der Stimmen, sondern auf die Möglichkeit der Vertretung ihrer Ansichten an.
Des weiteren hat sich die Kommission noch mit einer anderen Frage zu beschäf­
tigen gehabt. Die schweizerische Delegation gab eine längere Erklärung ab, in der sie 
zu der Frage der Zusammensetzung der einzelnen Delegationen Stellung nimmt und 
ihren Standpunkt und das Verhalten der Parteiminderheiten in den Delegationen 
neuerlich präzisiert. Die Mandatprüfungskommi$sion hat auf Veranlassung der 
schweizerischen Delegation eine genaue Prüfung der einzelnen Delegationen vor­
genommen und festgestellt, daß alle von der Kommission anerkannten Delegierten 
den in Bern angenommenen Zulassungsbedingungen entsprechen, das heißt, daß 
die auf der Wiener Konferenz vertretenen Parteien nicht nur aus der Zweiten 
Internationale ausgetreten sind, sondern die anerkannten Delegierten selbst auch 
als Personen auf dem Standpunkt stehen, an keinen Veranstaltungen der Zweiten
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Internationale teilnehmen zu können. Ebenso stellen sich alle Delegierten auf den 
Boden der in dem Aufruf der Berner Vorkonferenz vom 7. Dezember 1920 nieder- 
gelegten Grundsätze; ein weiteres Kriterium der Zulassung wird, sobald die Leit­
sätze über den Punkt „Imperialismus und soziale ‘Revolution“ von der Konferenz 
zum Beschluß erhoben sein werden, die Formulierung sein müssen, die die 
Punkte 5 und 6 dieser Leitsätze erhalten. Die Kommission ist also der Ansicht, 
daß die Delegationen gemäß der von den Parteien vorgenommenen Nominierung an­
zuerkennen seien.
Ich 'habe Ihnen noch mitzuteilen, daß heute ein, Brief eingetroffen ist von 
der Partei Lettlands, die uns mitteilt: x
Soeben erhalten wir aus Helsingfors die. erfreuliche Nachricht, daß die 
Sozialdemokratie F i n n l a n d s  (35.000 Mitglieder) durch ihre Parteileitung be­
schlossen hat, die Grundprinzipien der Thesen des Organisationskomitees der 
Wiener Konferenz anzuerkennen und die Ziele der Konferenz zu unterstützen. 
Leider, der teuren Reisekosten wegen, kann die fiimländische Bruderpartei dies­
mal die Konferenz nicht beschicken, deklariert aber, daß sie sich der neuen 
Internationalen sozialistischen Arbeitsgemeinschaft anschließen will. (Beifall.) 
Aus Kowno haben wir vorgestern ein Antwortschreiben des Vorsitzenden der 
Soziald'emokratie L i t a u e n s ,  des Genossen Kairis, erhalten, in dem er uns 
benachrichtigt, daß auch, die litauische Partei die Wiener Konferenz unterstützen 
will, es soll aber der formelle Beschluß der Parteikonferenz zur Frage der Inter­
nationale noch fehlen, und da eine solche Konferenz erst am 26. Februar in 
KQwno zusammenkommt, so kann die Partei auch diesmal noch nicht offiziell 
an'der Wiener Konferenz teilnehrnen.
Im weiteren habe icfi Ihnen zu berichten bezüglich der hier nicht anwesen­
den Parteien, von denen eine Ihr besonderes Interesse verdient. Das ist die Partei 
A m e r i k a s .  Von der Partei Amerikas ist uns. ein Schreiben folgenden Inhalts 
zugegangen:
• Der Parteivorstand hat folgende vom Genossen Oneal einge'brachte Resolu­
tion zum Beschluß erhoben (mit sechs gegen eine Stimme): Der PaTteivorstand 
hält es nicht für ratsam und zeitgemäß, einen Delegierten zur Wiener Konferenz 
zu entsenden. Erstens wegen der Kürze der Zeit, zweitens wegen der finanziellen. 
Lage der Partei, drittens wegen der schwankenden. Meinung innerhalb der Partei 
selbst. Das Parteisekretariat wird trachten, eine klare Stellungnahme der Partei 
zur Wiener Konferenz bezüglich des Anschlusses und der ungewöhnlichen 
Schwierigkeiten einzuholen, die einer Entsendung von Delegierten nach Wien 
oder einer Studienkornmission nach Rußland entgegenstehen.
Die Erläuterung dieser Resolution durch den Antragsteller Oneal wird uns 
gleichfalls mitgeteilt. Sie lautet:
Es scheint mir, daß die oben erwähnten Gründe genügen, die in der 
Resolution empfohlene Haltung zu rechtfertigen. Es liegt auf der Hand1, daß wir 
nicht in der finanziellen Lage sind,. irgend jemand ins Ausland zu entsenden. 
Auch die schwankende Meinung innerhalb unserer Parteien -ist eine Tatsache,
> trotzdem es den Anschein hat, als würde sie sich klären, seit unser Ansuchen 
um Aufnahme in die Dritte Internationale so schroff zurüekgewiesen wunde. 
Ich bin überzeugt, daß der nächste Parteitag infolge der Entschiedenheit des 
Moskauer Bescheids eher in der Lage sein wrird, internationale Verbindungen 
anzuknüpfen, und daß dann keine so große Meinungsverschiedenheit mehr 
herrschen ivird.
Der Parteisekretär fügt persönlich folgende Mitteilung hinzu (liest).:
ich glaube, die oben erwähnte Resolution und ihr Zusatz begründen 
genügend deutlich unsere gegenwärtige Haltung. Sie bedeutet keineswegs einen 
Mangel an Sympathie für die Absichten der Wiener Konferenz, sondern eher das 
„beobachtende Zuwarten“, das dürch unseren Freund Woodrow Wilson zu solcher 
Berühmtheit gelangt ist. Unsere Organisation soll im Monat Mai oder Juni ihren 
Parteitag abhvalten, und ich glaube, daß unsere Mitgliedschaft dazu in einer 
besseren Verfassung sein wird, nach reiflicher Erwägung die Frage des inter­
nationalen Anschlusses zu entscheiden.
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Ich empfehle Ihnen, den Vorschlägen der Mandatprüfungskommission Ihre 
Zustimmung zu erteilen und füge, noch zwei Mitteilungen hinzu. Zunächst teilt 
uns die j u g o s l a w i s c h e  D e 1 eg a t i o n .mit, die bisher aus drei Teilen be­
standen hat, weil sie im Lande nicht Gelegenheit hatte, organisatorisch Fühlung 
zu nehmen, daß sie jetzt die Gelegenheit dieser Konferenz zu einem organisatori­
schen Fortschritt benütze und daß die Delegation nun eine Einheit bilde; sie habe 
zu ihrem Vorsitzenden Kristan und zu ihrem Sekretär Bornemissa bestellt. Weiter 
habe ich Ihnen Mitteilung zu machen, daß Genosse S e h r e  i d e r  von den Linken 
Sozialisten-Revolutionären eine ähnliche Erklärung abgegeben hat wie die 
Schweizer Genossen in der Kommission. Er selbst war nicht Mitglied dieser Kom­
mission und daher nicht in der Lage, dort eine Erklärung abzugeben. Er hat mich 
nun ersucht, hier festzustellen, daß er zu 'diesem Gegenstand auch eine Erklärung 
ln  der Kommission abgegeben hätte, wenn er ihr angehört hätte. Er legt aber 
Wert auf die Konstatierung, daß es sich ihm nicht "nur um den Bereich der Fragen • 
handelt, die von der Schweizer Erklärung betroffen werden, sondern daß 
er wünscht, daß das Problem, das ich früher umschrieben habe, ernsthaft, 
prinzipiell, theoretisch diskutiert werde. Wir sind, da es sich dabei um 
die Punkte 5 und 6 der Resolution über den Imperialismus handelt, übereiii- 
gekommen, daß die Erklärung des Genossen Schreider der Kommission über den 
Imperialismus vorgelegt werde und dort zur Diskussion komme.
Vorsitzender Ledebour: Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir können also 
sofort zur Abstimmung schreiben. Es handelt sich um die Vorschläge de© Büros, die 
Sie gehört haben. Ich will sie kurz zusammenfassen. Es sollen die in der Darlegung 
des Genossen Adler aufgezählten Parteien mit den von ihm mitgeteilten Stimmen­
zahlen als Teilnehmer dieses Kongresses anerkannt werden.
Die Konferenz stimmt den Komtmissionsant r ägeif^instimmig zu.
Vorsitzender Ledebour: Wir. können nun sofort zur Wahl der Kommission 
schreiten, die Genose Renaudel gewünscht hat, die die vorbereitenden Arbeiten für 
die Weiterführung der Diskussion über die Bekämpfung des Imperialismus vorzu­
nehmen hat. Über die Zusammensetzung hat das Büro vorgeschlagen, daß die 
Parteien, die hier mehr als ¡fünf Stimmen haben, zwei, die anderen einen Vertreter 
erhalten. Außerdem wird selbstverständlich der Referent Mitglied sein und auch 
die anderen Mitglieder der Zentralkommission. (Angenommen.)
Gewählt werden: D e u t s c h l a n d :  iZietz und Hilf erding; E n g l a n d :
Buxton und Hudson; F r a n k r e i c h :  Longuet und Renaudel; J u g o s l a w i e n :  
Kristan;. L e t t l a n d :  Kalnin; Ö s t e r r e i c h :  Otto Bauer und Ellenbogen; P o a 1 e 
Z i o n :  Rubaschow; R u m ä n i e n :  Voinea; R u ß l a n d :  Martow und Lundberg; 
S c h w e i z :  Naine und Nobs; T s c h e c h o s l o w a k e i :  Cermak; L i t a u e n .  
Schreider; U n g a r n :  Ronai.
Die Konferenz vertagt sich nun auf Nachmittag.
N a c h m i t t a g s  Si tzung.
Vorsitzender Ledebour eröffnet ctie Sitzung um 3 Uhr und erteilt Adler da.? 
Wort zum dritten Punkt der Tagesordnung:
Methoden und Organisation des Klassenhampfes.
Friedrich Adler: Das Problem, das wir nunmehr zu besprechen haben, kann 
nur richtig erwogen werden im Zusammenhang mit d'er ganzen Lage, in der sich 
das internationale Proletariat heute befindet. Und diese Lage ist wieder nur ver­
ständlich, wenn wir sie im Zusammenhang betrachten mit der Lage, welche der 
Krieg über das Proletariat gebracht hat. Die Stellung zum Krieg in der abgelaufenen 
Periode war verschieden und ich will mich hier auch keineswegs zunächst etwa 
mit den Richtungen auseinandersetzen, die den Krieg verherrlicht, ihn an der 
Seite der herrschenden Klassen mitgemacht haben, sondern ich will mich hier viel­
mehr — und das ist wichtiger für unser Problem — mit dem Gegensatz auseinander- 
setzen, der in der Arbeiterbewegung zur Erscheinung kommt und der darin seinen 
Ausdruck findet, daß ein Teil der Arbeiterklasse auf dem Standpunkt eines naiven" 
Pazifismus gestanden ist und daß ©ich- ein anderer Teil der Arbeiterklasse, ins-
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besondere heute, zu einer Gewalttheorie bekennt, «die ganz bestimmte und ent­
scheidende Konsequenzen hat. Der naive Pazifismus, von dem die Arbeiter zum 
Teil vor dem Krieg erfüllt gewesen sind, der in Demonstrationen für den Frieden 
Ausdruck gefunden hat, der aber den Zusammenhang zwischen Völkerkampf und 
Klassenkampf übersieht, dieser naive Pazifismus, den wir als theoretisch denkende 
Sozialisten stets ablehnen mußten, hat nun auf der anderen Seite eine übertriebene 
Betonung de9 Systems der Machtpolitik hervorgerufen. Während auf der einen 
Seite der Pazifismus große Anhängerschaft gefunden hat in all den unaufgeklärten, 
früher indifferenten Massen, die durch den Krieg gelitten haben, faßt der^Teil der 
Arbeiterklasse, der sich um Moskau schart, den Krieg in ganz anderer (Weise auf, 
indem er ihn zu erkennen glaubt als einen Hebel der Revolution, wobei er nicht 
nur das Faktum des Krieges als einen derartigen Hebel wertet, sondern geradezu 
die Theorie verficht, der Krieg wäre der richtige Hebel, um die Revolution aus­
zulösen und um den Sieg des Proletariats herbeizuführen. Die theoretische Frage, vor 
der wir stehen, die mit der Frage nach der augenblicklichen Geschichtsperspektive 
unmittelbar verknüpft ist, sie ist die Frage, oB es denn wahr sei, daß der ^¡Veltkrieg, 
den wir miterlebt haben, in letzter Instanz etwas sei, was dem Proletariat Nutzen 
bringt, indem, wie es die Bolschewiki auf fassen, um es iri einem Bilde zu sagen, 
wir durch das Fegefeuer des Krieges nun in den Himmel des Kommunismus- 
kommen werden.
Diese Geschichtsperspektive der Kommunisten, die aber vor allem auch efti 
Licht wirft auf ihre Agitation zu Beginn des Krieges, wo sieben  Krieg mit aller 
Macht verdammt und für ihn in ganz richtiger Weise die herrschende Klasse ver­
antwortlich gemacht haben, die ist in der historischen Situation, in der wir uns 
heute befinden, die Wegscheidung: weil wir uns nicht zu der Anschauung bekennen 
können, daß die Lage, in die der Krieg die Arbeiterklasse gestürzt hat, wirklich jene 
glückverheißende Situation sei, dsie den Sieg der sozialen Revolution bedingt, son­
dern weil wir aus bitteren Erfahrungen wissen upd es auch während des Krieges 
immer angenommen haben, daß in der gegenwärtigen Situation, bei der jetzigen 
Stärke der Arbeiterklasse der Sieg des Proletariats keineswegs unmittelbar erfolgen 
kann. Die Kommunisten schließen daraus, daß sie die Herrschaft in Rußland er­
griffen haben, daß das Proletariat in jedem Lande der Niederlage die Herrschaft 
ergreifen kann, wogegen wir uns der Erkenntnis nicht verschließen: die soziale 
Revolution kann nur dann siegen, wenn sie sich vor allem durchsetzt in den 
Ländern der Sieger, und wenn sie sich durchsetzt in den Ländern, die nicht die 
industrieärmsten, sondern die industriereichsten sind. Die Spanne Zeit zwischen 
dem Ende des Weltkrieges und einem wirklichen Sieg des Proletariats ist yollständig 
verschieden eingeschätzt worden von den Bolschewiki in Moskau und von sehr 
vielen derer, die die europäischen Verhältnisse näher gekannt hatten. Und heute, ist 
es ja zum Teil bereits anerkannt, heute ist uns ja wiederholt schon aus Moskau 
der Termin bedeutend prolongiert worden, in dem dieser Sieg erfolgen müsse, und 
wir sehen in der gegenwärtigen Periode alles eher als die Möglichkeit, daß in dem 
Tempo, wie man es sich bei der Gründung der Rätediktatur in Moskau vorgestellt 
hat, die Weitrevolution zum Sieg kommt. Unsere ganze Taktik auf internationalem 
Gebiet ist daher bestimmt von diesem zweiten Maßstab, um den es sich handelt, ist 
bestimmt durch die Differenz in der Einschätzung der historischen Situation, ist 
bestimmt darin, daß die einen die Internationale, die sogenannte Dritte Inter­
nationale, nur benützen als ein Instrument der auswärtigen Politik der Sowjet­
republik, während wir, die wir die Entwicklung anders ansehen, sagen müssen: 
Die Internationale hat neben einer solchen Funktion eine Daseinsberechtigung an 
sich; es gilt, die Kräfte des internationalen Proletariats zu organisieren, gilt, das 
internationale Proletariat kampffähig zu machen, nicht wie Moskau alles auf eine 
Karte zu setzen. So traurig es auch wäre — und darin sind wir hier alle einig — 
wenn dort eine Niederlage erfolgte, weil das den Sieg der Weltreaktion bedeuten 
würde (Rufe: Sehr richtig!), so sind wir doch alle der Meinung, daß wir nicht 
nach unseren Wünschen urteilen dürfen, sondern nach unserer Einsicht urteilen 
müssen und daher unsere Politik in der Internationale einzustelien haben nach 
unserer Kenntnis der historischen Situation. Wohl begreifen wir, daß, wenn jemand 
die Moskauer Perspektive der Geschichte als richtig anerkennt, wenn jemand vor 
zwei Jahren wirklich der festen Überzeugung war, daß heute, an dem Tage, wo wir 
hier Zusammenkommen, die soziale Revolution in der ganzen Welt schon gesiegt
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haben werde, dann die Politik Moskaus eine konsequente war. Wir. aber 'haben 
diesen Irrtum nicht geteilt und wir haben unsere Politik deshalb so einrichten 
müssen, daß wir nicht die ganze Arbeiterbewegung der Welt in ein noch viel 
größeres Elend hineinbringen, als es ihr durch die Kriegsjahre tatsächlich auferlegt 
ist. (Zustimmung.) Deshalb liegen die Fragen der internationalen Organisation und 
der Methoden des Klassenkampfes keineswegs so einfach, wie sie sich den An­
hängern Moskaus darstellen. Sondern diese Fragen stehen vor uns in ihrer ganzen 
Mannigfaltigkeit je nach der Entwicklung der verschiedenen Länder. Wir müssen 
uns auf einen Standpunkt stellen, der im Unterschied zu dem Moskauer Standpunkt 
ein wirlich internationaler Standpunkt ist. (Zustimmung.) Wir müssen uns auf einen 
Standpunkt stellen, der die Internationale ganz anders in den Vordergrund rückt 
und von ihr viel mehr erwartet, als es tatsächlich in Moskau geschieht. (Zu­
stimmung.) Denn für Moskau ist die Internationale bloß ein Mittel der Propaganda, 
ein  ^Mittel, um Parteien in allen Ländern Europas auseinanderzuschlagen, ist die 
Internationale die Fahne, unter der-d^s Proletariat entzweit wird, während wir die 
Aufgabe ¿arm sehen, die historische Situation durchzudenken und uns klarzu­
machen, wie es möglich sei, nach den schweren Niederlagen, die das Proletariat 
erlitten hat, und nach der Beeinträchtigung seiner Kampffähigkeit die Kräfte zu 
sammeln, die Arbeiterklasse kampffähig zu machen und die große Frage einer 
Gemeinschaft internationaler Aktion ernsthaft zu verwirklichen. (Sehr gut!)
Deshalb stehen für uns die Fragen wesentlich anders, als wTir sonst an  Dis­
kussionen über die "Internationale hören. Es ist nicht möglich, die Probleme mit 
einem bloßen Schlagwort zu lösen, wie das ja während der letzten zwei Jahre 
häufig geschehen ist. Ich will keine Vorwürfe hier erheben, wTeil die Jahre sehr 
schwer gewesen sind und sehr viele die Orientierung nicht ¡so rasch finden konnten. 
Aber das Problem ist nicht so primitiv, da es etwa mit der Frage der Demokratie 
oder Diktatur abgetan sein könnte. Die Frage ist auch nicht beantwortet, wenn mam 
sagt, wir bekennen uns zum Rätesystem. Denn Rätesystem heißt vielerlei, es ist 
durch die historischen 'Bedingungen so verschieden bestimmt, daß man mit einem 
Wort allein noch keineswegs eine historische Situation und die konkrete Stellung * 
in dieser Situation eischöpfen kann. Deshalb genügt es für uns" nicht, daß wir uns 
etwa darauf beschränken und sagen, wir bekennen uns zur Diktatur des Proletariats^. 
Vielmehr wollen die Thesen, die die Innsbrucker Kommission Ihnen vorlegt, die ver­
schiedenen Möglichkeiten herausarbeiten, vor denen das Proletariat in verschiede­
nen Ländern zu verschiedenen Zeiten stehen kann. Es gibt eben eine .wahre Mannig­
faltigkeit von Möglichkeiten, von denen manche nur rein theoretischer Natur sein 
mögen, aber doch erwähnt werden müssen, um das Bild ganz 'klarzumachen. Des­
halb wollen wir die Arbeiter aller Länder nicht auf ein Schlagwort verpflichten, 
sondern wollen eie verpflichten auf eine historische Erkenntnis, auf alle Möglich­
keiten, die sich auftun. Wir müssen ebenso weit entfernt sein von dem naiven 
Glauben an die Demokratie als Allheilmittel wie von dem blinden Glauben an die 
Diktatur als die einzige Möglichkeit. Keines von beiden kann der Fall sein. Es 
gibt Länder, in denen der Bourgeoisie Wiaffen gegen die Arbeiterklasse dadurch in 
die Hand gespielt werden sind, daß man sich in einem Moment, wo die demo­
kratische Entwicklung noch ziemlich weiten Umfang und Möglichkeiten hatte, 
plötzlich prinzipiell zur Diktatur bekannte, die demokratischen Möglichkeiten nicht 
erschöpfte und ausnützte, wie sie tatsächlich vorhanden waren. Anderseits kann 
selbstverständlich auch der Fehler entstehen, daß man, wenn man sich zur Demoi- 
kratie als zu einem Prinzip bekennt, dem eine ausnahmslose Geltung zukommt, 
wieder einfach die Zwangslagen übersieht, in die man doch gleichfalls kommen 
kann, von ihr also überrumpelt werden kann und dadurch dem Proletariat schweren 
Schaden zufügt. -
Wenn ich ein Wort über das Land sprechen darf, von dem ich die meisten 
Erfahrungen habe, über Österreich, so sind'wir während dieser ganzen zwei Jahre 
nach dem Umsturz immer auf demokratischem Boden verblieben, das heißt wir 
haben alle Möglichkeiten ausgenützt, und es ist möglich gewesen, innerhalb der 
Grenzen der Demokratie die in ihr in einer besonderen Epoche eben vorhandenen 
Möglichkeiten auszunützen. Was wir auf diesem Wege durchgesetzt haben, ist im 
Vergleich mit der Lage der Arbeiter vor zwei Jahren wTahrlich nicht wenig. Aber 
es hieße die Geschichte in entscheidender Weise fälschen, wenn wir sagen wollten, 
daß .das etwa eine Entwicklung war, in der es nicht Momente gegeben hat, wo sich
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auch dieses Land an dem Rande des Abgrundes bewegt hat, daß nämlich da keine 
andere Möglichkeit zu sein schien als Diktatur der Reaktion oder Diktatur der 
Arbeiterklasse. Es 'hat auch diese Situationen bei uns gegeben; wir sind glücklicher­
weise immer an diesen Situationen vorübergekommen. Ich sage glücklicherweise 
vorübergekommen; weil wir, die vrir die Verhältnisse kannten, uns darüber klar 
waren, daß die Diktatur, wenn sie in irgendeiner Weise gekommen wäre, schließ­
lich, auch wenn es zuerst eine Diktatur des Proletariats gewesen wäre, doch immer 
geendet„ hätte mit einer Diktatur der reaktionären Bourgeoisie. (Zustimmung.) Es 
werden uns bei diesem Punkt »der Tagesordnung wohl die Genossen von allen 
Ländern ihre Erfahrungen gleichfalls mitteilen und zeigen, wie kompliziert auch 
bei ihüen die Dinge oft gestanden sind. Aber wir wollen uns auch in unseren 
Thesen damit auseinandersetzen, daß* wir nämlich die Möglichkeiten der Demo­
kratie wohl immer atisschöpfen ^wollen, uns aber dennoch klar sind, daß in allen 
Ländern, auch in den alten Demokratien, in einem gewissen Moment, wenn die 
Macht der Arbeiterklasse so an wächst, daß es ihr möglich ist, die Geschicke in 
die Hand zu nehmen, die Bourgeoisie es sein könnte, die die Demokratie zerschlägt, 
die zur Gewalt greifen will, so daß die Arbeiterklasse vor der Frage Stehen wird : 
Diktatur des Proletariats oder Diktatur der Bourgeoisie. Die Uneinigkeit des Pro­
letariats hat es der Bourgeoisie ermöglicht, sich in verschiedenen Ländern zum 
wirklichen Machtfaktor nach dem Kriege zu entwickeln. Und so sind wir der 
Meinung, daß wir dem Proletariat zu sagen haben: Ihr müßt alle Möglichkeiten im, 
Auge 'halten, ihr dürft euch nicht sektiererisch auf das eine oder das andere 
Schlagwort festlegen, vielmehr ist die Frage, ob Demokratie oder Diktatur, eine 
Frage, die durch den historischen Augenblick bedingt ist, die nicht einmal bloß 
von dem Willen des Proletariats, vielmehr von dem ganzen Inbegriff der Verhält­
nisse abhängt, die durch die immanente Gewalt der Entwicklung selbst dem Pro­
letariat aufgezwungen werden. (Zustimmung.) In Wahrheit werden alle diese Pro­
bleme nicht von einer abstrakten Erkenntnis beantwortet,, sondern beantwortet 
von der jeweiligen Erkenntnis der Machtverhältnisse im gegebenen Moment; und 
die Richtschnur, die uns dabei* allein leiten kann, ist keine andere als die, daß der 
Sieg des Proletariats in jedem Augenblick und mit allen Mitteln gefördert 
werden muß.
Die Möglichkeit, die Herrschaft des Proletariats zu etablieren und das in 
jeder Form, die wir für wünschenswert halten möchten, hatten wir hier in Öster­
reich durch volle zwei Jahre; die Bourgeoisie war entwaffnet und das Proletariat 
war tatsächlich der stärkere Faktor. Und obwohl die Verlockung der Machtergrei­
fung für das Proletariat mächtig war, die mächtigste in dem Augenblick, da in 
Nachbarländern das Proletariat die Diktatur ergriffen hatte, ist unser Proletariat 
standhaft geblieben, in der instinktiven und später in der ganz bewußten Erkennt­
nis, daß die Frage der Macht in einem Laude nicht bloß abhängig ist von den 
Machtverhältnissen dieses Landes allein, sondern daß sie bedingt ist von den 
Machtverhältnissen des Proletariats zur Bourgeoisie in den angrenzenden Ländern, 
ja in der ganzen Welt. (Zustimmung.) Es ist eben ein internationales Problem, vor 
dem wir gestanden sind, und so relativ stark die Macht des Proletariats gegenüber 
der Bourgeoisie in Österreich gewesen ist, so wußten wir doch sehr genau, daß die 
Macht des Weltproletariats gegenüber der Weltbourgeoisie in einer ganz anderen 
Relation steht (Zustimmung) als in unserem kleinen Lande. Und deshalb haben 
wir ein so starkes Bedürfnis nach einer internationalen Organisation, nach einer 
Verständigung zwischen den Proletariern aller Länder, weil wir am eigenen Leibe 
gelernt und erfahren haben, daß wir allein nichts sind, sondern daß die Frage des 
Sieges des Proletariats eine Frage des Weltproletariats' ist. (Rufe: Sehr richtig!)
Und nun will ich mich dem Problem ztrwenden, das uns bei diesem Punkte 
vor allem zu beschäftigen haben wird. Es ist das Problem: Wie ist die Internatio­
nale aufzubauen, was haben wir für die Internationale zu leisten, was können 
wir für sie leisten? Eine internationale Organisation hat meines Erachtens nur 
dann einen Wert, wenn ihre Beschlüsse für die Mitglieder dieser internationalen 
Organisation bindend sind. Und deshalb hat man der Zweiten Internationale mit 
Recht vorgeworfen, daß man in Brüssel zwar Beschlüsse ‘gefaßt hat, die Parteien' 
sich aber an sie nicht gehalten haben. Die Internationale der Zukunft muß eine 
Internationale sein, in der jeder Beschluß für die Mitglieder der Internationale 
wirklich bindende Kraft besitzt. Das bedeutet nun, daß ein Beschluß der Inter-
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nationale die Autonomie der einzelnen Parteien einschränkt; denn wenn die Inter-, 
nationale etwas beschlossen hat, dann sind die Glieder dieses großen Ganzen ver­
pflichtet, ihre Taktik innerhalb dieses Beschlusses einzurichten. (Sehr richtig!) 
Das Interesse des Proletariats ist es nun, einen möglichst weiten Rahmen von 
international durchführbaren Beschlüssen zu haben, damit eben der Umkreis einer 
internationalen gemeinsamen Aktion möglichst weit sei. Die Schwierigkeit und die 
Antithese ist aber wieder, daß die Einheit der Doktrin, die Übereinkunft über dasr 
was gemeinsam möglich ist, natürlich um so leichter hergestellt werden wird, je 
kleiner der Kreis ist, der diese Übereinkunft zu* schließen hat. Wir sehen nun 
zwei Tendenzen, die beide gleich wichtig sind für das Proletariat: einerseits das 
Bedürfnis des Proletariats nach einem internationalen Aktionsprogramm^ ander­
seits das Bedürfnis nach möglichst weiter Ausdehnung der internationalen Organi­
sation. Wir sehen nun, wie beide Bedürfnisse verwirklicht worden sind. Die alte 
Internationale hat vor .allem darauf gesehen, die Arbeiter aller Länder zu um­
fassen, den organisatorischen Apparat möglichst auszubauen. Die sogenannte Dritte 
Internationale verfällt in das umgekehrte Extrem. Sie legt Wert darauf, für ihre 
Mitglieder ein möglichst umfangreiches internationales' Aktionsprogramm fest­
zulegen. Der „Umfang“ ist Ihnen ja bekannt: 21 Punkte, aber man könnte noch viel 
weiter zählen, bis alle Bedingungen aneinandergereiht sind. Aber dieses Maß von 
Bedingungen, von Vorschriften bedingt umgekehrt wieder, daß diese internationale 
Organisation an Umfang mitunter recht klein wird; wenn ich hier von Österreich 
berichten soll, so hat diese internationale Organisation des Proletariats von dem 
österreichischen Proletariat nach ganz genauer dreifacher' Zählung fünf Prozent 
hinter sich. Diese fünf Prozent sind in Bezug auf das Aktionsprogramm mit Moskau 
vollständig einig, parieren jedem Befehl, der von dort gegeben wird, aber ihre 
Wirksamkeit als proletarische Kraft ist, wie Sie sich vorstellen können, recht 
bescheiden, nach unseren Erfahrungen eigentlich eine negative. -(Heiterkeit.) Wir 
stehen also vor dem Problem, daß einerseits die Organisation des internationalen: 
Proletariats möglichst groß sein soll, möglichst viele Proletariermassen umfassen* 
soll, daß anderseits aber die Zahl der Beschlüsse, die international realisierbar 
sein sollen, auch einem Maximum zustreben soll, um den Boden der gemeinsamen 
Aktion zu vergrößern. Und da nun heben die tatsächlichen Schwierigkeiten an, 
H^Ute gibt es, wie man ja nicht immer neu konstatieren muß, nur internationale 
Parteienverbände: die Dritte will gar nichts anderes sein als die Zentralisation 
der kommunistischen Parteien, die Zweite kann nichts anderes sein als eine Zen­
tralisation der reformistischen Parteien. Das zwingt uns, zunächst als ersten Schritt 
eine Zentralisation der Parteien vorzunehmen, * die auf dem taktischen Boden 
stehen, der durch die Beschlüsse dieser Konferenz klar präzisiert werden muß, 
die sich die Verwirklichung einer wirklichen Internationale als Ziel gesetzt haben, 
die aber gleich weit entfernt sind von dem rein opportunistischen Reformismus 
in der Zweiten wie von der Schablone, die aus Moskau verschickt wird. Wir können 
heute nicht daran denken, die internationale schon zu schaffen, denn die histori­
schen Bedingungen sind keineswegs so weit vorgeschritten, daß sie schon zur Tat 
werden könnte.’ Und deshalb schlagen wir Ihnen vor, zunächst hier eine inter­
nationale Arbeitsgemeinschaft sozialistischer Parteien zu konstituieren. Wir wollen 
uns untereinander einigen auf eine gemeinsame Taktik, einigen auf ein gemein­
sames Vorgehen, einigen in allererster Linie auf ein gemeinsames Vorgehen auf 
internationalem, Gebiet. Denn die Zerrüttung des europäischen Proletariat^ ist durch 
nichts so herbeigeführt worden wie dadurch, daß jede Partei einzeln nach Moskau 
bitten gegangen ist, ob sie würdig sei, in jenen Kreis auf genommen zu werden,, 
(Sehr richtig!) Es ist unsere entschiedene Meinung, daß wir das Recht haben, zu 
verlangen, daß wir, obwohl wir den Opfermut und die Energie derjenigen, die 
die Herrschaft in Sowjetrußland durch so viele Jahre aufrechterhalten haben, 
bewundern, in der Internationale betrachtet und behandelt werden als Gleiche 
unter Gleichen (Sehr richtig!), daß uns nicht Beschlüsse diktatorisch auferlegt 
werden, sondern daß wir an den Beschlüssen mitwirken, für die wir unsere ganze 
Kraft und unser ganzes Leben dann einzusetzen gewillt sind. (Lebhafter Beifall.) 
Aber leider hat man in »Moskau neben anderen Erbschaften des Zarismus auch die 
übernommen, daß man mehr liebt die Renegaten, die sich zur Verfügung stellen,, 
die sich kommandieren lassen, als aufrechte Revolutionäre. (Zustimmung.) Wir 
sehen diesen ganz konsequenten, aber häßlichen Kampf, der vor keinem Mittel
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^urückschreckt, gerade gegen die Männer in der internationalen Arbeiterbewegung, 
an deren moralischer Ehrlichkeit ¡und an deren gutem Willen, als Revolutionäre 
zu wirken, nicht gezweifelt werden kann (Zustimmung), wogegen man nicht 
-schwankt, sich mit recht merkwürdigen Leuten zusammenzusetzen, wenn sie sich 
nur dienstwillig erweisen. Leute, die sich aber schon ganz anders als viele andere 
zu jenen Kriegsenthuisiasten gesellt haben, die wir kennen. Wir können es schor\ 
sagen, daß 'alle Personen, die hier sind, den Vergleich wohl aushalten mit gar 
manchen derer, die heute in- der Dritten Internationale mit an der Spitze stehen. 
(Lebhafter Beifall.) , y - -
Das Organisatorische, von dem wir hier zu sprechen haben, ist zunächst 
eine ziemlich neue Aufgabe. Die Parteien, die sich hier zusammengefunden haben, 
sollen in Verbindung bleiben, sie sollen internationale Aktionen nur miteinander 
unternehmen, sollen mit anderen Parteien und Parteien verbänden nur als ge­
schlossene Einheit verhandeln. Diese Organisation durchzuführen ist eine relativ 
einfache Sache. Wir werden uns ein Exekutivkomitee einsetzen, in dem sämtliche 
Länder vertreten sind, wir werden in ständiger Fühlung miteinander bleiben, wir 
werden vor gillem — was mir als eines der wichtigsten Dinge erscheint — in ganz 
anderem Maßstab als bisher die internationale Fühlung durch internationale In­
formation in die Wege zu leiten haben; denn das Netz der Verleumdungen von 
beiden Seiten: die falschen Nachrichten der imperialistischen Depeschenagenturen 
auf der einen Seite, die Lügen der Radiogramme vom Osten auf der anderen Seite«, 
das sind zwei Systeme ziemlich gleicher Art, denen wir entgegensetzen müssen 
die gegenseitige Information des Proletariats. Deshalb wird es eine Aufgabe dieses 
Exekutivkomitees sein, einen Informationsdienst zu schaffen, so daß wirklich die 
Verbindung hergestellt, die Verständigung ermöglicht wird. Heute sind wir in einer 
Lage, daß wir weniger von einander wissen als vor dem Kriege, weil nicht nur 
die große Lücke des Kriege® vorhandeil ist, sondern auch nachher noch die Infor­
mation sehr viel zu wünschen übriggelassen hat.* Wenn diese Verständigung ge-* 
fingt, werden wir immer mehr zu einer praktisch aktionsfähigen Einheit werden. 
Es hat viele Fehler auf^sehr verschiedenen Seiten gegeben, die zum großen Teil 
durch d>en Mangel an Information entstanden sind, durch die konsequent falsche, 
bewußt falsche Darstellung der Dinge. Dann aber, wenn die Verständigung möglich /  
wird, werden wir tatsächlich als geschlossener Körper auftreten können und es 
wird der Moment kommen, in dem nicht mehr von Moskau aus Bedingungen 
diktiert werdei^, sondern wo man sich dort wird überlegen .müssen, ob es nicht 
wünschenswert sei, über sektiererische Meinungen hinüber eine kampffähige Front 
des Proletariats zu schaffen. (Zustimmung.) Deshalb glaube ich, daß die Arbeits­
gemeinschaft, die wir zu gründen uns anschicken, von der größten unmittelbar 
praktischen Bedeutung für die Internationale werden wird. Der Parteien verband, 
den Moskau darstellt, ist ein Parteienverband kommunistischer Parteien, dem ein 
ganz striktes, bi® m  die allerletzten Ausläufer durchgearbeitetes Aktionsprogramm 
vorgelegt, oktroyiert wird, das alle anzuerkennen haben. Auf der anderen Seite hat 
sich in der Zweiten Internationale durch den Abfall aller revolutionären Elemente, 
der immer mehr vor sich geht, auch eine Einheit der Doktrin herausgebildet, die 
vielleicht heute nicht so deutlich formuliert ist; aber wenn wir die Beschlüsse 
von Genf durchgehen würden, könnten wir zeigen, daß es eine borniert-refor­
mistische und eine fatalistisch-demokratische Aufmachung ist, die man in Genf 
gefunden hat, mit der wir uns niemals einverstanden erklären können. Diese" 
beiden Einheiten, die da geschaffen worden sind, bedingen selbstverständlich, daß 
auch wir auf immer breiterer Basis, je mehr die Verständigung zunimmt, zur Klar­
heit über die'wesentlichen Probleme kommen, vor,denen unsere Bewegung steht. 
Ich hoffe, das wird in unserem Parteienverband gelingen und ich^gestehe: nach dem, 
was ich bis jetzt gesehen habe, ist die Übereinstimmung unter uns bereits viel 
weiter vorgeschritten, als viele von uns zü hoffen gewagt haben.
Wae soll sich nun die künftige Entwicklung über die internationalen Parteien­
verbände hinweg vollziehen? Wir sind der Meinung: es muß eine internationale 
Klassenorganisation des Proletariats geschaffen werden, es ist nicht möglich, von 
einer Internationale zu sprechen, in der einerseits," wie in der Zweiten Internatio­
nale; der Großteil der russischen Bewegung fehlt, oder von einer Internationale zu 
sprechen, wie der Dritten Internationale, in welcher der überwältigende Teil des 
englischen Proletariats nicht vertreten ist. Wir streben also eine Zusammenfassung
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des ganzen Wieltproletariats a n ; darin besteht vollständige Einigkeit in der Kom­
mission. Variierungen der Meinungen bestehen darüber, auf welchem Wege man 
zu dieser Organisation kommen wird, wie es gelingen könne, dieses Ziel zu er­
reichen. Einig sind wir darin, daß es mit der Zweiten Internationale derzeit eine 
Verhandlung nicht geben kann (Zustimmung), sondern daß zuerst einmal das große 
Problem gelöst werden; muß, das durch die Internationale in Moskau aufgerollt 
ist, daß erst diese große Auseinandersetzung stattfinden muß zwischen Moskau 
und uns, und erst, wenn die zu einem Ende gekommen sein wird, daran gedacht 
werden kann, mit der Zweiten Internationale, nicht gerade mit ihr als Organisation, 
vielmehr mit den proletarischen Massen, die sie vertritt, zu sprechen. Ich denke da 
vor allem an die Arbeitermassen in England, die, in letzter Instanz für die prole­
tarische Revolution entscheidend sein werden. Denn wenn wir nicht daran 
glaubten, daß es möglich sein wird, die wirklich großen Massen des englischen 
Proletariats für uns, für unser Programm, für unsere Bewegung und schließlich 
für unsere Organisation zu gewinnen, dann hieße das- an dem Siege des inter­
nationalen Proletariats verzweifeln. (Lebhafte Zustimmung.)
Wir in Österreich sind in unserer Partei einig geblieben. Das übel der Spal­
tung, von dem Sie alle erfahren haben, das es das schlimmste ist, ist uns hier er­
spart geblieben. Wie das zu machen sein wird, das ist leider nicht die Sorge von heute^ 
weil ich der festen Überzeugung bin, daß die ^ Verhältnisse noch auf lange hinaus so 
verwirrt und verfahren sind, daß auch die Möglichkeit, mit Moskau zu sprechen, 
noch in weiter, weiter Ferne steht, geschweige denn die andere große Möglichkeit, 
sich um London zu kümmern, und zwar in dem Maße, wie wir es wünschen. Und 
deshalb hat das, was ich jetzt sagen will, eigentlich mehr theoretische Bedeutung 
als das, was ich nicht im Namen der Kommission, sondern als meine Auffassung 
hier anfügen möchte, um es zur Diskussion zu stellen, eben die Bedeutung einer 
Konstruktion, wie sie vielleicht in der Zukunft einmal möglich sein wird. Auch da 
muß ich an das anknüpfen, was unsere unmittelbare Erfahrung ist.
Wir in Österreich unterscheiden uns von den Bewegungen nahezu aller 
Länder dadurch,_ daß das Proletariat nahezu einig in einer Partei, in der sozial­
demokratischen Partei organisiert ist, daß eis uns durch eine Reihe glücklicher Um­
stände gelungen ist, über neunzig Prozent des Proletariats in der Sozialdemokratie 
zu organisieren, und die Abspaltungsbewegungen, die wir in allen anderen Ländern 
wahrnehmen, eigentlich nahezu verschwindende Bedeutung haben. Sie 'haben 
selbstverständlich die Lügennachricht gehört, daß sich auf unseren^ letzten Partei­
tage die Sozialdemokratie gespalten habe und der linke Flügel schließlich zu den 
Kommunisten übergegangen sei. Ich verweise diesbezüglich auf die Arheiterrats- 
wahlen, indem ich Ihnen .mitteile, daß diejenigen, die sich da abgespalten haben, 
eine Armee von 3000 Mann danstellen, während Hunderttausende in unserer Partei 
geblieben sind, so daß diese ganze sogenannte Abspaltung überhaupt gar keine 
Bedeutung gehabt hat. Wir sind in unserer Partei einig geblieben, und Sie alle 
werden sich nach Ihren Erfahrungen sagen müssen, daß die Abspaltungen das 
größte Übel waren, das jede Partei getroffen hat. Wir haben dieses Übpi in den 
Achtzigerjahren überstanden, wir haben unsere Lehre daraus gezogen und diese 
Gefahr überwunden. Obwohl wir relativ so stark waren, haben wir doch geglaubt, 
wir dürfen uns in ^unserem Lande nicht in die Position drängen lassen, daß es 
Teile des Proletariats gibt, die miteinander überhaupt nicht mehr verkehren und 
miteinander gar keine Beziehungen mehr haben, und es hat sich bei uns durch 
den Gang der Entwicklung vollzogen, was ich Ihnen, weil Sie es zum Teil nicht 
kennen dürften’ doch in ein paar Worten skizzieren muß.
Wir haben, wie in allen Ländern, nach dem Siege der Bolschewiken in 
Rußland die Parole ausgegeben: Wählet Arbeiter- und Soldatenräte 1 Sie haben sie 
in Deutschland und in den anderen Ländern gehabt und wir haben sie auch ge­
habt. Wir hatten Ansätze dazu bereits während des Krieges, und - wir haben uns 
als Sozialdemokraten'mit vollem Bewußtsein gesagt: wir wollen das System der 
Arbeiterräte wirklich .ausbauen, weil wir in diesem System eine' Wirkungsmöglich­
keit für die Arbeiterklasse sehen. Und der Erfolg dieses Systems der Arbeiterräte 
war es, der das Proletariat in Österreich vor den entscheidenden’ Niederlagen be­
wahrt hat, denn wir hatten die Möglichkeit, daß die verschiedenen Strömungen 
innerhalb der Arbeiterklasse miteinander reden konnten, daß man in der revolutio­
nären Epoche, wo man erst gar nicht absohätzen konnte, wie stark die Richtungen
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und wie begründet ihre Argumente sind, sie aneinander abwägen konnte, und wir 
hatten also eine Möglichkeit, ein, wie wir es später oft genannt hatten, Parlament 
der Arbeiterklasse zu besitzen, in das die verschiedenen Fraktionen als Faktoren 
mit gleichem Recht hineinkamen, wo sie ihre Meinungen verkünden konnten und 
und wie begründet ihre Argumente sind, sie aneinander abwägen konnte, und wir 
in diesem System der Arbeiterräte ein Mittel, über die große Einheit der Partei 
hinaus auch noch eine relative Einheit des ganzen Proletariats herzustellen, und 
wir hatten in den ganz schweren Entscheidungen — und wir áind wiederholt vor 
großen Gefahren der Konterrevolution gestanden, wo es um das Sein oder Nichtsein 
der ganzen Bewegung überhaupt ging, wo man, wenn man nicht alle Besinnung 
ganz verloren hatte, einsehen mußte, daß das ganze. klassenbew7ußte Proletariat 
ohne Rücksicht auf alle Doktrinen sich zur Wehre setzen mußte, um das Schreck­
liche abzuwenden — in den Arbeiterräten die Möglichkeit, miteinander zu reden 
und einen Entschluß- des gesamten Proletariats in Erscheinung treten zu lassen. 
Diese Institution ist Ihnen in vielen Ländern fremd, auch in der Theorie, und wir 
hören sogar von einer Seite, daß wir Arbeiterräte nur machen dürfen, nachdem die 
soziale Revolutiqn bereits ausgebrochen ist. Genossen, das, was wir vön jenen 
Arbeiterräten gehört haben, die nach dem Ausbruch der Revolution zustande 
gekommen sind, war nicht immer sehr förderlich, weil diese Arbeiterräte außer­
ordentlich unter Kinderkrankheiten der Organisation seihst gelitten haben. Wir in 
Österreich haben unser Rätesystem organisatorisch in Perioden größerer Ruhe 
ausarbeiten können. Wir wissen heute, was der Arbeiterrat bei uns bedeutet: wir 
haben in ihm. eine Instanz, in der zwei Fraktionen vor allem, die sich politisch feind­
lich gegenüberstehen müssen, nämlich die Sozialdemokraten und die von Moskau 
dirigierten Bolschewiken, vertreten sind, ihre Meinungen austauschen und in be­
scheidenen Grenzen zu gemeinsamen Entschlüssen kommen können. (D i s s- 
m a n n :  Was für Funktionen haben diese Arbeiterräte?) Ich bin gerne bereit, einen 
längeren Vortrag über Zweck und Nutzen der Arbeiterräte zu halten, aber wir haben 
eine umfangreiche Literatur; wir haben, um es mit einem Wort zu sagen, vor 
allem getrachtet — es haben sich ja viele Illusionen darangeknüpft — die Arbeiter­
klasse gleichsam als solche zu konstituieren, über die Parteifraktion hinaus, auf 
einem Bodeh, der von allen als legal befrachtet wurde, eine Organisation zu 
gründen, die sich von unserer Parteiorganisation vor allem dadurch unterscheidet, 
daß unsere Parteiorganisation lokal-geógraphisch ist, nach einzelnen Distrikten, 
wie sie nach dem Vertrauensmannersystém geregelt sind, während unsere Arbeiter­
räte als direkter Ausdruck des Betriebes in Erscheinung treten. Neben dem System 
der Betriebsräte haben wir das System der politischen Arbeiterräte.
Wir haben damit eine Organisationsform geschaffen, die politisch von 
wesentlichem Nützen ist und die in einem Moment, wo das Proletariat vor großen 
Entscheidungen steht, von der allerhöchsten Bedeutung für das Proletariat werden 
muß. Ich habe von diesen Arbeiterräten gesprochen, um in diesem Bild klar­
machen zu können, was der prinzipielle Gegensatz in den Auffassungen über die 
Konstruktion einer künftigen Internationale ist. Die Kommunisten von Moskau 
meinen, sie müssen die Internationale konstruieren wie eine Partei: Parteidiszi­
plin; was die Zentrale sagt, wird durch geführt. Dieses System ist der Typus der 
Partei,' wie er in der Moskauer Internationale seine Verwirklichung gefunden hat. 
Was uns als künftige Internationale vorschwebt und was bei uns jeder Arbeiter 
ohneweiters verstanden hat, und was bei uns das Problem der Internationale so 
außerordentlich erleichtert hat, so daß es auf unserem letzten Parteitag, was in 
keinem anderen Lande gewesen ist, keinen einzigen Redner gegeben hat, der für 
die Zweite oder Dritte Internationale gesprochen hat, es keinen Antrag für die 
Zweite oder Dritte Internationale gegeben hat, sondern, unser ganzer Parteitag 
einig gewesen ist, und es sieh ohneweiters in denv Massen durchgesetzt hat, war, 
'daß unsere Arbeiter aus ihrer eigenen Erfahrung sagen konnten: wir konstruieren 
die Internationale nicht wie eine Partei, wie es Moskau will, sondern wir konstru­
ieren die Internationale wie einen Arbeiterrat, in den die Parteien der Internatio­
nale als ^autonome Parteien eintreten und in dem ihre Autonomie erst nachträglich 
durch Beschlüsse dieser Gesamtheit beschränkt Werden kann.* Wir wollen die 
Internatirmale, die später einmal in Erscheinung treten wird, nicht aufbauen, indem 
wir diktatorische Zulassungsbedingungen stellen und sagen; da darf niemand 
hineinkommen, der diesen nicht entspricht. Wir wollen in unserem Parteiverband
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selbstverständlich nach Parteigrundsätzen arbeiten, aber i» der künftigen Inter­
nationale können wir nicht a priori die englischen Arbeiter und die russischen 
Arbeiter auf ein generelles Programm verpflichten. Wir wiesen, es kann das Pro­
gramm der künftigen Internationale n'ichft oktroiert werden, sondern es muß er­
arbeitet werden von allen, die in dieser Internationale sind. (Beifall.) Der Unter­
schied, der gegenüber dem Versuch von Moskau besteht, ist der, daß wir ebenso wie 
sie meinen: Internationale Beschlüsse müssen für alle verbindlich sein, die diese 
Internationale anerkennen, daß wir uns aber dadüröh unterscheiden, wie diese inter­
nationalen Beschlüsse zustande kommen. Wir wollen eine Internationale schaffen, 
in der wir alle gleichmäßig mitarbeiten und mitwirken, und uns dann freiwillig 
dem, was wir gemeinsam beschlossen haben, unterordnen. Wir können nicht ei» 
Diktat brauchen innerhalb der Internationale, sondern wir müssen die Internatio­
nale als eine Gemeinschaft von Gleichen konstituieren, wir müssen ein Gebilde 
schaffen, in dem* wir miteinander beraten und so Schritt für Schritt vorwärts 
kommen. Jeder Genosse, der die Geschichte der Internationale wirklich kennt; der 
die ganzen Schwierigkeiten kennt, nicht nur die, die hervorgehen aus der relativ 
kleinen‘Schwierigkeit der Verschiedenheit der Sprache — eine Schwierigkeit, die 
an sich groß genug ist — sondern auch die viel größere Schwierigkeit, die hervor­
geht aus der Verschiedenheit der Entwicklungsbedingungen, aus der Verschieden­
heit der historischen Entwicklung eines jeden Proletariats: der begreift, daß die 
Internationale eine harte, eine schwierige Arbeit sein wird.
Wir können die Internationale nur schaffen, wenn wir entschlossen sind, sie 
als ein Problem der Geduld aufzufassen. Wer glaubt, die Internationale mit Drauf­
gängertum zur Wirklichkeit werden zu lassen, der wird erfahren, daß er zwar sehr 
bald die Scherben einer Organisation vor, sich sieht, aber nicht die organische Ent­
wicklung einer Organisation. (Sehr richtig!) Deshalb ist das Problem, wie 
jene wirkliche, alles umfassende Internationale später konstituiert werden 
soll, für uns ein Problem theoretischer Erörterungen, ein Problem, mit 
dem sich die Parteien, die hier versammelt sind, auf das eingehendste 
in dier Zukunft zu beschäftigen haben werden, ein Problem, über das wir 
aber heute keinen Beschluß fassen, können, weil es noch gar nicht an der Zeit ist, 
einen solchen zu fassen, da wir hier erst im Stadium der Vorbereitung für diesen 
Schritt sind. Aber, Genossen, so sehr wTir noch entfernt sind von der Möglichkeit 
einer Verwirklichung einer wirklichen Internationale — und wir wissen sehr wohl, 
daß wenn sie.erst einmal konstituiert sein wrird, sie noch einen Entwicklungsprozeß 
dürchmachen muß durch die gegenseitige Anpassung der Parteien aneinander — so 
sehr wir noch davon entfernt sind, so glaube ich doch sagen zu dürfen, daß uns 
hier eines heute bereits eint: nicht ein theoretisches Programm für diesen Wieder­
aufbau, ' sondern das, worauf es im Moment mehr ankommt als auf das theoretische 
Programm dieses Wiederaufbaues, daß uns alle der Wille beseelt, eine wirkliche 
Internationale zu schaffen, daß wir alle entschlossen sind, unsere Kraft dafür 
einzusetzen, daß diese Internationale wirksam werde, daß diese Internationale 
nicht eine Internationale ohne Aktionskraft werde, sondern daß wir, wie wir aus 
bitterer Erfahrung des letzten Jahrzehnts gelernt Traben, uns in unserer Arbeits­
gemeinschaft zusammentun wmllen, ohne Rücksicht auf die Angriffe von rechts 
und auf die Angriffe von links, in dem unbeugsamen Entschluß, dem Proletariat 
eine Gemeinschaft zu schaffen, in der es fähig ist, gemeinsam Aktionen zu führen 
zum Siege der sozialen- Revolution. (Stürmischer Beifall und Händeklatschen.)
( G r a b e r  übersetzt ins Französische.)
Vorsitzender Ledebour: Im Namen der österreichischen Genossinnen muß ich 
Ihnen mitfeilen, daß sie eine Besprechung der Teilnehmerinnen der Konferenz am 
Donnerstag, vormittags 10 Uhr, hier in diesem Saale veranstalten.
Ich muß Ihnen; weiter mitteilen, daß während hier die ‘Rede Adlers ins 
Französische übersetzt wurde, in einem anderen Zimmer von dem englischen Ge­
nossen Buxton die englische Übersetzung vorgenommen wurde.
Es handelt sich nuh darum, eine Kommission zu wählen, die mit .der Aus­
arbeitung eventueller Beschlüsse auf Grund des Referates des Genossen Adler be­
traut wird.
Die Wahl wird nach denselben Grundsätzen vorgenommen werden, wie die 
der ersten Kommission. Die größeren Vertretungen haben wieder zw7ei Delegierte 
zu bestimmen und die kleineren einen.
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Es werden gewählt:
D e u t s c h l a n d :  Crispien und Dißmann.
E n g l a n d :  Riley und Shinwell.
F r a n k r e i c h :  Mistral und Bracke.
J u g o s l a w i e n :  Gjuric.
L e t t l a n d :  Kalnin.
Ö s t e r r e i c h :  Adler und Seitz.
P o a l e - Z i o n :  Locker.
R u m ä n i e n : Pistin er.
R u ß l a n d :  Ab ramo witsch und Schreider.
S c h w e i z :  Schmidt und Grimm.
T s c h e c h o s l o w a k e i :  Czech.
L i t a u e n : Januschkewie.
U n g a r n :  Kunfi.
Vorsitzender Ledebour: Diese Kommission wird morgen um' 9 Uhr zusammen­
treten. Die andere Kommission wird gebeten, sich jetzt sofort nach dem kleinen 
Gartensaal' zu begeben. Die Plenarsitzung ist für morgen nachmittags um halb 
2 Uhr in Aussicht genommen.
Shinwell (England, zur Geschäftsordnung, Ledebour übersetzt) schlägt vor, 
daß die beiden Kommissionen erst morgen vormittags zusammentreten, da j.a doch 
morgen früh das Plenum nicht sitzen könne und es seiner Überzeugung nach 
deshalb überflüssig sei, daß die eine Kommission heute abends ihre Arbeit 
beginne.
Dr. Adler: Ich schlage vor, daß die Kommission jetzt Zusammentritt und sich 
darüber einig wird, wie sie ihre Arbeiten einteilen will. Das ist in ein paar Minuten 
geschehen.
Vorsitzender Ledebour: Damit würde es der Kommission überlassen bleiben, 
ihre Arbeit festzusetzen. Ich mache darauf aufmerksam, daß jedenfalls morgen 
um hfllb 2 Uhr nachmittags die Plenarsitzung beginnt und vermutlich die Dis­
kussion über das Referat Adler eröffnet wird, da möglicherweise die Kommission 
über den Imperialismus nicht so früh ihre Arbeit beendigt haben wird.
Shinwell (zur Geschäftsordnung, englisch, L e d e b o u r  übersetzt) besteht 
darauf, daß das Plenum entscheide, ob die Kommission überhaupt heute zusammen­
treten seil.
Bauer: Ich bitte die englischen Genossen zu bedenken, daß die Ar­
beiten der politischen Kommission unzweifelhaft Vorarbeiten erfordern werden. 
Es wird sich vielleicht empfehlen — soviel ich ¡höre, wird dieser Verschlag 
gemacht werden — daß gewisse neue Vorschläge ausgearbeitet werden, die ersf 
nachher zur Diskussion kommen. Solche Aufträge müssen rechtzeitig gegeben 
werden, sonst kann die Kommission morgen vormittag auch nicht arbeiten. Es ist 
falsch, die Kommission jetzt nicht zusammentreten zu lassen, es ist zweckmäßig, 
die Art des Vorganges dort zu beschließen und sich dann zu vertagen, damit die 
nötigen Vorarbeiten getroffen werden.
G r i m m  übersetzt ins Französische, B u x t o n  ins Englische.
Schreider (Rußland, französisch, G r i m m  übersetzt) erklärt, daß es beispiels­
weise der russischen Delegation der hohen Reisekosten wegen nicht möglich ge­
wesen ist, eine so große Zahl von Delegierten hieherzuschicken, damit die Dele­
gation auf beide Kommissionen verteilt werden könne. Infolgedessen sei der eine 
oder andere Genosse Mitglied beider Kommissionen. Er wünscht deshalb, daß die 
beiden Kommissionen nicht gleichzeitig zusammentreten, um der russischen Dele­
gation die Möglichkeit zu wahren, an den Arbeiten beider Kommissionen teil- 
nehmen zu können.
Crispien: Ich möchte vorschlagen, daß darüber, ob die Kommission heute 
Zusammentritt, die Kommission selbst entscheidet. Wir im Plenum können nicht 
entscheiden, wann die Kommission ihre Arbeiten erledigen wird. Am besten ist es, 
die Kommission tritt sofort zusammen und verständigt sich unter sich, ob und wie' 
lange sie heute tagen will.
Bei der Abstimmung wird mit großer Mehrheit beschlossen, daß die Kom­
mission über den Imperialismus sofort zusammentrete und dann über ihre weiteren 
Arbeiten entscheide.
Schluß der Sitzung 5 Uhr 35 Minuten.
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Dritter Verhandlungstag.
Donnerstag den 24. Februar.
Beginn der Sitzung halb 2 Uhr nachmittags.
Vorsitzender Grimm: Gemäß unserem gestrigen Beschluß beginnen wir die
Generaldebatte Aber das Referat Adlers.
Schieider (Rußland1, französisch, Tony S e n d e r  übersetzt): Wir sind zu der 
Überzeugung gekommen, daß die soziale Revolution nicht mehr ein Problem der 
fernen Zukunft ist, daß sie vielmehr auf der Tagesordnung aller Arbeiterparteien 
Europas steht. Man beging in der Vergangenheit den Fehler, zu sehr an die Kräfte 
des Kapitalismus zu glauben und anzunehmen, daß man eine Wirtschaftsordnung 
einfach durch den Sozialismus übernehmen und weiterführen könne. Jetzt sehen. 
wir, daß die Theoretiker des Sozialismus mit dieser Annahme nicht recht hatten 
und daß ihre Voraussetzungen sich nicht erfüllten. Der Weltkrieg zeigte, daß die 
Massen schon bereit sind, die soziale Revolution durchzuführen, daß aber die 
kapitalistische Wirtschaft außerstande ist, die produktiven Kräfte weiter zu ent­
wickeln. Sowohl in der Landwirtschaft wie in der Industrie, sowohl in den Sieger­
ländern wie in den Ländern der Besiegten sind alle Produktionskräfte zerstört 
worden und der Kapitalismus war nicht einmal in der Lage, die Basis der Existenz 
weiter aüfrechtzuerhalten. Darum ist es notwendig, mit einem festen Programm 
an die Aufgabe heranzutreten. Rußland1 hat in der sozialistischen Bewegung immer 
eine gewisse Ausnahmestellung eingenommen. Wir haben schon in der Vergangen­
heit versucht, die großen Linien vorzuziehen, die- der Sozialismus zu beschreiten 
hat. Wir haben schon die Kaders vorbereitet. In der ersten Periode der russischen 
Revolution war schon die sozialistische Arbeit in ihrem ersten Teil vorbereitet. 
Die ersten Maßnahmen, die getroffen wurden, betrafen die . Sozialisierung von 
Grund und Boden. Die große Organisation der Sowjets ist durch das lebendige 
Lehern selber geschaffen worden. Wir hatten schon die Form für die neue Organi­
sation, wenn auch die Arbeiter das neue Programm in seinen ■ Einzelheiten noch 
nicht vorgezeichnet hatten. Diese erste Periode der russischen Revolution war 
charakterisiert durch die Bildung der Sowjets. Diese ganze Revolution, die eine 
neue Ära der sozialen Revolution überhaupt darstellt, hat in den Sowjets 
Organe geschaffen, die die neue Form für die Durchführung der sozialen 
Revolution bilden. Wenn die Sowjets zum Terror übergegangen sind, 
so waren sie dazu durch innere und äußere Ursachen gezwungen, 
durch die Konterrevolution im eigenen Land und durch den Kampf gegen die 
ausländische Konterrevolution. Aber es isf, falsch anzunehmen, daß der Terror 
einen notwendigen Bestandteil der Sowjetmacht darstellt. Der Terror ist nicht 
unbedingt mit dem System der Sowjets verbunden. Jetzt allerdings gibt es in 
Rußland keine Sowjets mehr. Es herrscht dort, wie bekannt, eine Oligarchie,> 
aber dennoch muß daran festgehalten werden, daß die Bedeutung der Sowjetmacht 
darin besteht, daß die Arbeiterklasse allein die politische. Macht in Händen hat. 
Wenn Kautsky in seinem Buch über den Terrorismus sagt, in den Sowjets habe 
auch die Bourgeoisie, die arbeitet, keine politischen Rechte, so ist diese Auffassung 
insofern nicht richtig, weil alle Arbeiter die Vertretung in den Sowjets bekommen 
können, allein das Sowjetsystem kann den Gegnern des Systems keine politischen 
Rechte einräumen, da sie diese nur dazu benützen würden, um die Bourgeoisie 
wieder zur Macht zu bringen. Es ist ferner ein für die Auffassung der europäischen 
Genossen charakteristischer Gesichtspunkt, d!aß sie immer daran denken, die 
Sowjets seien nur möglich, wenn man sie auffaßt als das Gewaltsystem des Staates. 
Nur dann, wenn die Gewalt notwendig wird, will man die Diktatur errichten. 
Dem kann ich nicht zustimmen. Die Diktatur, aufgefaßt als etwas Unpersönliches, 
als ein Herrschaftsinstrument der Arbeiterklasse, ist in jedem Falle notwendig und 
wird repräsentiert durch das System der Arbeiterräte. Aber diese Diktatur ist nicht 
als Ausdruck der Gewalt aufzufassen. Wenn man weiterhin sagt, daß das! Proletariat 
durch demokratische Mittel zur Macht gelangen könne, wie dies zum Beispiel in 
Österreich als möglich gedacht werden kann, so muß man auch in diesem Fall der 
Herrschaft die Form einer Klassen Organisation geben. Wir müssen andere Organi­
sationsformen haben, als die Bourgeoisie sie besessen hat, sonst könnte es uns
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gehen wie jenen Barbaren, .die Rom erobert fyaiben und1 die dann dennoch ihrer­
seits durch Rom besiegt wurden. Wenn wir nichts haben, um das- gegenwärtige 
System der Bourgeoisie zu ersetzen, wird die Rache des alten Regimes über uns 
kommen und uns wieder verdrängen. Darum müssen wir dem sozialistischen Staat 
als Regierungsform die Sowjets geben. Dies bedeutet, daß der innere Widerspruch 
zwischen Gesetzgebung und ausführender Macht aufgehoben wird und nur die 
arbeitenden Massen die politische Macht in Händen haben.
Wir haben aber nicht nur die Pflicht, die politische Macht zu ergreifen, 
sondern wir müssen mit Hilfe der neuen Organisation alle Zweige des wirtschaft­
lichen Lebens organisieren. Wir dürfen nicht mehr vom Willen des Volkes in der 
metaphysischen Weise wie in der Vergangenheit sprechen; die Sowjets als Ver­
treter der arbeitenden Klassen haben nur insoweit die Macht in Händen, als sie 
ihrer Pflicht genügen. Die Sowjets sind die vollendetste Form zur Durchführung der 
sozialen Revolution, die die Aufgabe hat, die positiven Rechte zu verwirklichen, 
das heißt das Recht auf Arbeit* das Recht auf Leben überhaupt. Darum ist es not­
wendig, daß eine ganz neue Form entsteht, die allein den Sozialismus zur Entfaltung 
bringen kann. Ich kann nicht das Wesen der Sowjets in allen Details auseinander­
setzen. Es ist richtig, daß die Sowjetregierung das Möglichste getan ‘hat, um die 
Idee der Sowjets zu diskreditieren. Aber wenn auch die Sowjetregierung Rußlandls 
in dieser Weise vorgegangen ist, bin ich trotzdem überzeugt, daß die Idee der 
Sowjets siegen wird und daß wir zu Sowjetregierungen auf der ganzen Welt gelangen 
werden. (Großer Beifall.)
Der Redner legt hierauf folgende Thesen über das Sowjetsystem als neue 
Form der Organisation des sozialistischen Staates vor:
1. Die soziale Revolution und die Verwirklichung der sozialistischen Struktur 
sind aus einem Problem fernster Zukunft zur Aufgabe des Tages geworden.
Die sozialistische Partei, die berufen gewesen wäre, die Arbeiterbewegung zu 
leiten, erwies sich als unvorbereitet, als es darauf ankam, die allgemeinen Pro­
grammforderungen des sozialistischen Systems ins Leben umzusetzen, weil ihre 
Programme, welche das Wesen und die möglichen Wege zur Evolution des 
bourgeoisen Systems bis ins Detail darlegten, eine konkrete Begriffsbestimmung 
des Sozialismus und seiner Verwirklichungsformen nicht gaben und zu geben nicht 
für möglich, hielten. Einen solchen Entwurf im voraus anzulegen, hielt man für 
eine leichtsinnige und schädliche Utopie .
Daß in den Programmen der Mehrheit cter sozialistischen Parteien diese kon­
kreten, praktischen Darlegungen fehlten, ist damit <^ u erklären, daß man zu große 
Hoffnungen in die 'schöpferischen Kräfte des Kapitalismus setzte, Hoffnungen darauf, 
daß er, der Kapitalismus, berufen sei, die Wege zu dem endlichen Sieg der sozia­
listischen Struktur zu bahnen, ferner damit, daß man irrtümlich annahm, es 
bestehe zwischen dem Tempo der Evolution des Kapitalismus und dem Anwachsen 
der revolutionären Kräfte der Werktätigen eine unvermeidliche .und direke Ab­
hängigkeit.
2. Der Weltkrieg und die liefen ökonomischen und politischen Krisen, die auf 
ihn folgten, haben das Reifen der revolutionären Kräfte der Werktätigen be­
schleunigt. Der Kapitalismus war plötzlich besonders scharf in Erscheinung 
getreten, und zwar nicht in seinen positiv und organisatorisch! schöpferischen 
Formen, deren Macht von den sozialistischen Parteien systematisch überschätzt 
worden ist, sondern in seinen negativsten, zerstörendsten Formen, mit deren Macht 
der theoretische Sozialismus nicht gerechnet hatte.
Vor dien sozialistischen Parteien erwuchs die Aufgabe des Kampfes um den 
.Sozialismus und der Verwirklichung seiner Voraussetzungen nicht während der 
Blüte und der vollen Entfaltung der organisatorischen Kräfte des Kapitalismus,' 
sondern in der Periode seiner völligen Auflösung und seines Zusammenbruches.
Das Erbe, das der Kapitalismus dkr an seine Stelle tretenden Struktur hinter­
läßt, ist nicht ein harmonisches, exakt funktionierendes Wirtschaftssystem, sondern 
ein Trümmerhaufen. Die Industrie in den Ländern, in denen die Arbeiterklasse 
die politische Herrschaft der Bourgeoisie gestürzt hat, oder sich! auf dem Wege zur 
Erringung der Macht befindet (in den vom Kapitalismus besiegten Ländern und 
in Rußland), ist zerstört oder halb zerstört, die Landwirtschaft ist im völligen Ver­
fall: das lebende und das tote Inventar hat der sechsjährige Krieg vernichtet;
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Hunger, Arbeitslosigkeit und Armut treten mit realer und scharf fühlbarer Gefähr­
lichkeit sowohl in den besiegten, als auch in den sieghaften kapitalistischen Staaten 
in Erscheinung.
Unter diesen Umständen macht sieh, der Mangel eines/  eigenen Systems 
schöpferischer, initiatorischer Verwirklichung des sozialistischen Systems bei den 
sozialistischen Parteien mit besonderer Schwere fühlbar.
Die Notwendigkeit der Aufstellung eines ins Einzelne gehenden klaren Pro­
gramms praktischer Maßnahmen eines schöpferischen Sozialismus ist zur Aufgabe 
des Tages geworden.
3. Für Rußland waren in dieser Hinsicht die Umstände günstiger als für 
Westeuropa. In Rußland waren die Fragen einer Verwirklichung des Sozialismus 
und der Annäherungswege zu ihm einer beständigen Beratung unterworfen und 
fanden konkrete Lösungen in den Parteiprogrammen der revolutionären Be­
völkerung.
In dem Lande einer viele Millionen starkeh tätigen Bauernschaft widmete 
man der Landreform, welche die Verwirklichung des Sozialismus erleichtern mußte, 
ganz besondere Aufmerksamkeit. Bei den Parteien der revolutionären Bevölkerung, 
unter deren Losungen sich die russische Revolution vollzogen hat, 'bestand ein 
starkes Programm der Landsozialisierung, als dem ersten Schritt auf dem Wege 
zum Sozialismus.
In dem Augenblick, als die Macht in die Hände der Werktätigen überging, begab 
sich die schöpferische Kraft der Revolution auf diesen einzigen scharf markierten 
Weg. Die Sozialisierung des Landes erfüllte die ganze erste Periode der sozia­
listischen Revolution in Rußland.
4. Allein, auch in Rußland gab es — in den theoretischen Parteikonstruktionen 
— keine auch nur einigermaßen scharfen Markierungen der Wege zur sozia­
listischen Umgestaltung aller Lebensgebiete.
Und nicht die Theorie, sonderen die lebendige Praxis und Revolutionserfahrung 
diktierten die Organisationsformen, ‘Ohne welche die sozialistische Schöpfung 
nicht möglich gewesen wäre.
Während der ersten sechs Revolutionsmonate, als der regierende Block von 
liberalen und' sozialistischen Opportunisten sich bemühte, die an wachsende sozia­
listische Revolution in den Rahdien bürgerlichen Staatswesens zu zwingen, 
wuchsen und erstarkten neue Organe, die die spezifischen Zentren der sozialen 
Revolution werden mußten. Bedeutung und historischer Sinn dieser Übergangs­
periode liegen gerade darin, in dieser Zeit die Räte der Arbeiter-, Bauern- 
und Soldatendeputierten organisatorisch abgeschlossene Formen erhielten.
Als den Werktätigen die Macht wurde, hatten sie allerdings noch keine festen 
theoretischen Pläne der Konstruktion, ausgenommen derjenigen über die Soziali­
sierung des Bodens) ¡aber dieser Mangel wurde ganz wesentlich gemildert, durch 
das Vorhandensein von Organisationsformen des Arbeitssystems.
5. In Westeuropa entstand für die Werktätigen die Frage über Verwirklichungs­
formen des Sozialismus in seiner Periode der Revolution in Rußland, wo unter
/ dem Einfluß einerseits der Konterrevolution im Innern und, der Gefahren von außen, 
anderseits der immer wachsenden Kluft zwischen den Interessen der breiten 
Massen der Werktätigen und der Politik der bolschewistischen Regierung, die 
Sowjetmacht sich auf den Weg des Staatsterrors begab.
Dieser Terror ist die charakteristischeste und am stärksten hervortretendste 
Erscheinung im Leben Sowjetrußlands, und obwohl seine Einführung von Organen 
herrührt, die außerhalb des Sowjetsystems stehen und meistenteils nicht einmal 
seiner Kontrolle unterworfen sind) begann in den Augen des westeuropäischen 
Sozialismus die ganze Sowjetstruktur sich im Bilde der terroristischen Organisation 
in staatlichem Maß stab zu zeichnen.
6. Diese Ansicht der westeuropäischen Sozialisten wird in bedeutendem Maße 
noch durch' die Tatsache unterstützt, daß die Sowjets in Rußland eine heftige 
Krisis durchmachen. Aus Organen, die aus den freien Wahlen der Werktätigen 
liervorgegangen waren, verwandelten sie sich in gefügige1 Werkzeuge des Zentral­
komitees der Kommunistischen Partei.
Da die Sowjets fast ausschließlich aus Bolschewiki oder aus unorganisierten 
und deshalb einflußlosen parteilosen Gruppen bestanden — alle sozialistischen
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Parteien waren ja gewaltsam aus den- Sowjets verdrängt worden — waren diese de 
facto nur noch eine Firma zum "Zweck einer kontrollosen Regierung des Partei­
zentrums. Die Sowjetmacht, als das harmonische System freier Organisationen der 
Werktätigen, hatte zu existieren aufgehört.
Eine derartige Sachlage konnte nicht verfehlen, die schlimmsten Mißverständ­
nisse in den sozialistischen Gruppen Westeuropas hervorzurufen, die nur unzu­
länglich benachrichtigt wrnrden und keine Mittel an der Hand! hatten, exaktere In­
formationen einzuziehen. Die terroristische Politik der bolschewistischen Regierung 
wird identifiziert mit der „Sowjetmacht“, wobei diese Politik gewöhnlich die Be­
zeichnung „Diktatur des Proletariats“ oder „Diktatur der Werktätigen“ erhält und 
die Sowjets für eine notwendige Erscheinungsform dieser Diktatur gehalten werden.
7. Die Identifizierung der Sowjetstruktur mit der Diktatur der Werktätigen ist 
nur in dem Falle berechtigt, wenn man unter Diktatur nicht eine zu Gewalt­
anwendung verpflichtende Politik, sondern diejenige besondere Regierungsform 
versteht, deren Grundzug die ausschließliche Konzentrierung der Macht in den 
Händen einer einzigen Klasse darstellt. Diese klassen-diktatorische Form der Macht 
schreibt ihr noch keinen bestimmten Inhalt vor. Je nach den Umständen kann die 
Diktatur den Zielen organisierender und schöpferischer Arbeit oder auch dem 
terroristischer Kämpfe dienen.
Die Politik der Gewalt kann für die Sowjetmacht wie für jede andere Herr­
schaftsform unumgänglich werden, aber sie ist nicht im geringsten charakteristisch 
oder verbindlich für sie. Mehr als das: die Sowjetmacht, als erstes Signal auf dem 
Wege zur Vernichtung jeder .Gewalt und jeder Ungleichheit, kann schon durch den 
' ihr zugrunde liegenden Sinn keinesfalls nur die Organisation irgendeiner. Gruppe 
zur Unterdrückung und Exploitierung der andern sein.
Und wenn der grundlegende und charakteristischeste Zug der Sowjetstruktur darin 
besteht, daß die Sowjets ausschließlich unter dem Zeichen der Arbeit gebildet 
werden, daß alle nichtarbeitenden Elemente des Rechtes der Teilnahme an dem 
wirtschaftlichen und politischen Lehen verlustig sind — so erfolgt das nicht zu 
dem Zweck der Unterdrückung dieser nichtarbeitenden Elemente, nicht kraft einer 
in der Basis des Sowjetregimes' wurzelnden Ungerechtigkeit — sondern im Gegen­
teil zur Vernichtung der grundlegenden Ungerechtigkeit der bourgeoisen Struktur, 
die die Menschen in Klassen geteilt hat. Sobald die Klasse der Exploitatoren ver­
schwindet, werden alle gleich- und vollberechtigte Mitglieder der Gesellschaft d!er 
Werktätigen, erhalten alle gleiche Möglichkeit, an der schöpferischen Arbeit der 
Sowjets teilzunehmen.
8. Als durchaus falsch und durchaus unbegründet erscheint deshalb die her­
gebrachte Behauptung der westeuropäischen Sozialisten, daß das Sowjetsystem 
nur in den Fällen notwendig sei, wenn man zu Gewalt und staatlichem Zwang 
Zuflucht ergreifemmuß, und daß die Errichtung des Sowjetsystems, wenn die Werk­
tätigen! die Macht auf friedlichem Wege erhalten können, überflüssig sei und der 
Sozialismus mit Hilfe jenes Pariamentsapparates verwirklicht werden könne, den 
die Werktätigen als das Erbe der Bourgeoisie erhalten.
Auf diese Weise wird die Sowjetmacht nicht als eine neue Form der Staats­
struktur, die notwendig während der Zeit der sozialen Revolution an die Stelle 
des bourgeoisen Parlamentarismus treten muß, angesehen, sondern als eine pro­
visorische Form der Organisierung des revolutionären und terroristischen Kampfes.
9. Diese Konstruktion erschöpft sich nicht mit einer falschen Auffassung des 
Wesens des Sowjetsystems', sondern besteht hauptsächlich in der prinzipiellen 
Anerkennung der Möglichkeit der Verwirklichung des Sozialismus durch die An­
wendung demokratischer, bourgeoiser Regierungsformen.
Den Grundzug dieser Konstruktion, wie auch der Überschätzung der schöpfe­
rischen Kräfte des Kapitalismus bildet die weitverbreitete evolutionistische und 
opportunistische Theorie, daß die alte Welt die Formen vorbereitet, die der Sozia­
lismus sodann nur mit dem neuen Inhalt zu erfüllen hat.
Eine objektivere und aufmerksamere Analyse und Beobachtung aller Revo­
lutionen der letzten Jahre erweist, daß der bürgerliche Parlamentarismus und das 
allgemeine Wahlrecht nicht nur unfähig sind, die Möglichkeit der Verwirklichung 
der sozialistischen Aufgaben zu garantieren, sondern daß sie das stärkste Hindernis 
dafür bildien.
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10. Die soziale Revolution und der Sozialismus fordern neue Regierungs­
formen, sie lassen sieh nicht in die alten Tlahmen einfügen, weil vor den 
sozialistischen Staaten Aufgaben stehen, die wesentlich verschieden von den Auf­
gaben der bürgerlichen Staaten sind. Die 'wichtigste Aufgabe des sozialistischen 
Staates bildet die Organisierung aller Arbeitsgebiete und! die Beobachtung des 
richtigen Funktioniere ns des gesamten komplizierten Wirtschaftsapparates. Der 
sozialistische Staat muß vor allem die Garantie schaffen für die Verwirklichung der 
grundlegenden „positiven Freiheitsrechte“ : das Recht auf Arbeit, begleitet von dem 
obligatorischen Recht auf Sicherstellung der Individualität, das Recht auf Boden, 
das Recht auf Erziehung und Unterricht.
11. Angesichts der neuen Aufgaben, vor die die Regierung gestellt ist, werden 
ihr Wesen, ihr Sinn und ihre Bedeutung von Grund aus verwandelt. Wenn auch im 
sozialistischen Staate Personen und Institutionen Träger der Macht sind, dann 
aber durchaus nicht kraft irgendwelcher abstrakten Vertretung der „verkörperten 
Nation“ oder, was juristisch ebenso wenig bestimmt ist: „des gesamten werk­
tätigen Volkes“, sondern einzig weil sie dieser Macht bedürfen zur Erfüllung der 
ihnen auferlegten Verpflichtung einer vollen und allseitigen Befriedigung aller 
Bedürfnisse der Bevölkerung und der Garantie der Unantastbarkeit der Interessen 
der organisierten Arbeit. Und nur in dem Maße, als sie Verpflichtungen erfüllen, 
können sie sich der Macht bedienen. Der Wille des Machtträgers besitzt keine 
Kraft, wenn er nicht auf die Errichtung eines gesellschaftlich-nützlichen Zieles 
gerichtet ist. Darüber hinaus: im sozialistischen Staate ist die Macht nicht ein 
Standesprivileg einiger Auserwählter, sondern lauter eine Notwendigkeit. Wenn 
ein regelmäßiges Funktionieren aller gesellschaftlich-nützlicher Institutionen ohne 
die Anwendung von Befehl und Zwang möglich wäre, so würde die Regierungs­
gewalt abfallen, wie ein unnötiges Überbleibsel.
Derart fällt in dem sozialistischen Staate die durch Jahrhunderte alte Tradition 
geheiligte Anschauung fort,, die in der Regierungsgewalt des Souveräns die Ver­
körperung des „Volkswillens“ sah. Kraft dessen steht die Macht nicht einem 
Organ dieses „Volkswillens“ als dem Vertreter einer in ihren verschwommenen 
Umrissen schwer zu erfassenden „juristischen Person“ zu, sondern einer realen, 
sozialpolitischen Gruppierung Werktätiger — den Sowjets — die sich nicht auf die 
Autorität des souveränen Willens eines Wahlkörpers stützen, 'sondern auf die 
Notwendigkeit der allseitigen Befriedigung der Interessen der Werktätigen.
12. Die Ablehnung einer metaphysischen Vertretung des Volkswillens führt un­
vermeidlich auch zur Ablehnung, der Zentralisation der Regierungsgewalt. Ein 
einziger höchster Wille eines Zentralorgans kann nicht die real wirkenden Kräfte 
der wirklichen Machtträger — der Sowjets — die die Interessen der organisierten 
Arbeit schützen, in sich vereinigen. Damit ist gesagt, daß die Grundlage der Staats­
struktur nicht eine zentrale Macht, sondern die lokalen Sowjets bildien. Im Inter­
esse einer möglichst zweckentsprechenden Durchführung des sozialistischen Kon­
struktionsplanes übergeben diese lokalen Regierungsorgane nicht auf dem Wege 
eines fiktiven „Vertrages“, sondern in der Form eines realen, tatsächlichen, kon­
stitutionellen Aktes in die Kompetenz der Zentralgewalt den Schutz bestimmter und 
deutlich umschriebener Interessen, die für alle Sowjets, die der Gemeinschaft an­
gehören, von gleicher Wichtigkeit sind. In der Erfüllung dieser ihm auferlegten 
Verpflichtungen erhält das Zentrum die gleiche Bedeutung für das Regierungs- 
system. Gleichzeitig aber können zur Garantie des regelmäßigen Verlaufs#des ge­
samtstaatlichen Lebens die Sowjets, soweit sie nicht den Zusammenhang mit den 
üblichen Gemeinschaften unterbrechen, nicht in die Kompetenz der Zental­
gewalt, die sie derselben freiwillig durch die Verfassung zugebilligt haben, ein- 
greifen.
Derartige Eingriffe haben als nichtig und ungeschehen zu gelten.
13. Eine grundlegende Aufgabe bei der Konstruktion der Sowjetmacht bildet die 
Definition-des Begriffes: „Die Klasse der Werktätigen“.
Jeder Versuch einer positiven Bestimmung dieses Begriffes ist im voraus dem 
Mißlingen geweiht: zu vielfältig ist das Gebiet der menschlichen Tätigkeiten. Die 
negative Begriffsbestimmung dagegen ist durchaus klar und erschöpfend: Zur
Klasse der Werktätigen gehört jeder, der sich an der Lohnarbeit nicht mit dem Ziel 
des Gewinnmachens beteiligt und nicht von arbeitslosem Einkommen lebt.
/14. Die ausgesprochen sie Eigentümlichkeit, der Sowjetstruktur ist seine organi­
satorische Geschlossenheit. Das Sowjetsystem gestattet seinem Wesen nach nicht 
die Vereinigung gesonderter Organe mit verschiedenen gesetzgeberischen und Ver- 
waltungsiuniktionen. In die Kompetenzsphäre der Sowjets fällt die Verpflichtung 
zur Aufrechterhaltung einer regelmäßigen und ununterbrochenen Abwicklung des 
Staatslebens sowie die Errichtung und Verwaltung von gesellschaftlich not­
wendigen Institutionen. Dabei ist es vollkommen gleichgültig, in welche Form sie 
ihre Bestimmungen fassen — in die Form gemeinvehbindlicher juridischer Normen 
oder in die konkreter Verwaltungsverordnun-gen.
Der Unterschied zwischen einem gesetzgeberischen und1 einem Verwaltungs­
akt wird vollkommen verwischt. Sowohl dieser wie jener treten nur als Ein- 
führungsformen gesellschaftlich notwendiger Institutionen oder zur Leitung gesell­
schaftlich notwendiger Unternehmungen auf.
In den Sowjets werden durch ein und dasselbe Organ in verschiedener Folge 
verschiedene Funktionen verwirklicht.
Der Sowjet bildet in seinem Plenum ein vorwiegend gesetzgeberisches und 
Kontrollorgan; die ausführenden und Organisationsfunktionen stehen den Ab­
teilungen zu, in die der Sowjet zerfällt, sowie seinem Präsidium.
Die Lostrennung administrativer Instanzen von den gesetzgeberischen in der 
Form der Absonderung spezieller Verwaltungsorgane, zum Beispiel des „Sowjet der 
Volkskommissare“, trägt eine völlige Disharmonie in die Sowjetstruktur und ent­
stellt días wahre Wesen der Sowjetmacht.
15. Jeder Akt der Sowjetmacht, jede ihrer Verfügungen kann, angefochten werden, 
wenn er gegen das Gesetz oder die Interessen der Werktätigen* verstößt. Hierin 
liegt die stärkste Garantie für däs ordnungsmäßige Funktionieren der gesellschaft­
lich notwendigen Institutionen. Über allen ist ein Kontrollapparat errichtet durch' 
die Tatsache, daß jeder Bürger, dessen Interessen auf diese oder jene Weise ver­
letzt werden, mit dem Recht der öffentlichen Anklage ausgestattet ist.
Das Gericht erhält auf diese , Weise im Sowjetsystem eine besonders große Be­
deutung ; allein auch dies kann von dem allgemeinen einheitlichen Venvaltungs- 
sy^tem nicht losgetrennt werden. Es untersteht der unmittelbaren Kontrolle der 
Sowjets, die die Richter wählen und das Recht haben, sie jederzeit zu ersetzen oder 
abzuberufen. Dadurch wird der harmonische Verlauf d'es Staatslebens garantiert, in 
welchem keine einzige der gesellschaftlich notwendigen Institutionen nicht das 
Recht hätte, die regelmäßige Entwicklung der Tätigkeit anderer Institutionen zu 
bremsen oder aufzuhalten.
16. Durch! die Charakterisierung der Räte als Institutionen, die zur Über­
wachung des ordnungsmäßigen und ungehinderten Verlaufs dies gesellschaftlichen 
Lebens verpflichtet sind, 'fließt unvermeidlich die These von ihrer Verantwortlichkeit 
für den Schaden an gesetzmäßigen Rechten und Interessen der Bürger, der den­
selben durch die von den Räten selbst erlassenen Akte, durch Funktionen ge­
sellschaftlich notwendiger Verwaltungsinstitutionen, deren Leitung, Kontrolle oder 
Beobachtung dem Pflichtenkreis der Sowjets angehört, oder durch Handlungen des 
Dienstpersonals der aaifgeführten Institutionen, welchen dieselben während der 
Zeit und in Ausübung ihrer Dienstpflichten angerichtet haben.
17. Obwohl im sozialistischen Staate die sozialen Antagonismen innerhalb der 
Klasse der Werktätigen mehr und mehr absterben müssen, werden doch stets Inter- 
ossenunterschiede zwischen den einzelnen Arbeitszweigen bestehen bleiben. Die 
Organisatorisch Einteilung der Werktätigen nach der Art ihrer Tätigkeit muß die 
notwendige Ergänzung ihres Zusammenschlusses in eine einheitliche Werktätigen­
gruppe unter dem territorialen Zeichen bilden. Und hier tritt das Grundprinzip der 
Sowjetmacht zutage: ein und dasselbe Organ — gegebenenfalls das ganze Kollektiv 
der Werktätigen — führt in bunter Folge verschiedene Funktionen aus. In terri­
toriale Einheiten — die Sowjets — zusammengeschlossen> organisiert und lenkt es 
die konkrete Arbeit des Aufbaues aller Lebensgebiete; anderseits in Berufs­
einheiten — die Syndikate — zustammengeschlossen, unterstreicht es die*Gemein­
schaft der Interessen und die Notwendigkeit der Übereinstimmung im Vorgehen der 
Vertreter der einzelnen Arbeitszweige, die innerhalb der Grenzen der territorialen 
Kompetenz der verschiedenen Räte tätig sind upd gibt den# Arbeiten dieser Tätig-
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/keitsgebiete die allgemeine Richtung an, und zwar unter Beobachtung dessen, daß 
ihre Interessen mit den Interessen der territorialen Einheit als Ganzes überein­
stimmen. $
Auf diese Art bilden die Berufsverbände, in denen die Werktätigen nach einem 
anderen Prinzip als in den Sowjets organisiert sind, einen natürlichen Kontroll- 
apparat in dem Sowjetstaate.
18. Die Werktätigen sind nicht nur die Produzenten, sondern auch die Kon­
sumenten. Die Organisierung der Werktätigen zum Schutz ihrer Interessen als 
Konsumenten konnte nach keinem anderen Prinzip als» dem der Sowjets erfolgen. 
Daher konnten die Konsumentenorganisationen nur parallele, territoriale Ver­
einigungen der Werktätigen sein. Ein solcher Parallelismus der Organisationen 
und die Lostrennung des Schutzes der Konsumenteninteresseni aus dem allgemeinen 
Pflichtensystem der Sowjets kann nicht als normal' angesehen und muß prinzipiell 
als unzulässig erklärt werden — da die Sicherstellung der Interessen der Werk­
tätigen als Konsumenten eine der wesentlichsten . Aufgaben der Sowjets selbst 
seini muß.
Die Absonderung der Konsumentenorganisationen kann allerdings im Zusammen­
hang mit einer scharfen Verpflegungskrisis in den ersten Tagen des neuen Systems 
oder in der Übergangsperiode von dem bürgerlichen zu dem sozialistischen Staat 
sich als notwendig erweisen.
B u x t o n  übersetzt die Rede ins Englische.
Crispien (Berlin): Die Konferenz, die'hier in Wien zusammengetreten ist.
wurde gewissermaßen von der weltpolitischen Situation, in der wir uns befinden, 
erzwungen. Wir können beobachten, daß der Kapitalismus sich um seine weitere 
Behauptung in einem Endkampfe befindet und um sich gleichzeitig als Beherrscher 
detr Weltwirtschaft zu retten. Ich brauche vor Ihnen nicht auf die Resultate dieser 
kapitalistischen Bemühungen aufmerksam machen, es genügt für uns alle voll­
kommen der Anschauungsunterricht, den wir hier in Deutschöstörreich und in 
anderen Staaten empfangen haben. Das große Massenelend, das mit immer ver­
schärfter Wucht überall über die breiten Massen hereinbricht, demonstriert auf das 
lebendigste die Resultate, die der Kapitalismus gegenwärtig noch der Menschheit 
zu bieten vermag, und die Tatsache, daß der Kapitalismus seine geschichtliche 
Aufgabe innerhalb der Menschheitsgeschichte erfüllt hat, und daß es unsere Auf­
gabe sein muß, dbr Menschheit einen Weg zu höheren Kulturstufen zu bahnen, ist 
es, die auch uns veranlaßt hat, diese Konferenz schon in dieser Zeit abzuhalten.
Der Kapitalismus ist in diesem Kampfe um seine Rettung sehr lebendig, 
das können wir in der ganzen internationalen kapitalistischen Politik beobachten. 
Wir sehen aber, daß auf der anderen Seite das Proletariat selbst, bisher nicht 
imstande gewesen'ist, auch international dem Kapitalismus irgendwie in nennens­
werter Weise entgegenzutreten. Und deshalb, weil die Arbeiter international 
aktionsunfähig sind, müssen wir uns bemühen, diesen Zustand der Ohnmacht der 
Arbeiterklasse auch international zu überwinden. Und wenn wir das1 als richtig 
erkennen, dann müssen wir um so mehr jene verhängnisvolle Arbeit verurteilen, die 
von Moskau ausgegangen ist und die dazu führt, daß die Arbeiter in vielen Ländern 
auch national vorübergehend ohnmächtig und aktionsunfähig geworden sind. Ich 
denke da zum Beispiel an die Zustände, die wir in Deutschland haben, in Deutsch­
land, wo die Unabhängige Sozialdemokratie sich in einem erbitterten Kämpfe 
durchsetzen muß, nicht nur gegen den Reformsozialismus, sondern jetzt auch gegen 
die kommunistische Bewegung, die in ihren Hauptpunkten nichts Marxistisches 
mehr hat, sondern die wir richtiger eine spezifisch-bolschewistische Bewegung 
nennen sollten, die spezifisch russisch ist. Wenn oft darüber geklagt wird, daß 
in Deutschland die Arbeiterklasse zersplittert sei, und wenn vor allen Dingen auei* 
die Reformsozialisten behaupten, daß die unabhängigen Sozialdemokraten den 
Arbeitern ein böses Beispiel gegeben haben, weil ja die unabhängigen Sozial­
demokraten mit der Zersplitterung der Arbeiterbewegung begonnen haben, so 
möchte ich' demgegenüber folgendes anführen: Ich kann darauf verzichten nach­
zuweisen, daß formell die Spaltung der deutschen Arbeiterbewegung, so weit sie 
durch die Spaltung der alten sozialdemokratischen Partei eingeleitet wurde, daß 
formell die Spaltungsabsichten, die Spaltungstreibereien von den Reformsozialisten
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ausgehen. Ich könnte eine Fülle von Fällen anführen, wo Genossen, die, als der 
Krieg ausgebrochen war, ihren sozialistisch-revolutionären Grundsätzen treuge­
blieben waren und sich gegen die Kriegspolitik auflehnten, von der rechtssozia­
listischen Partei, von den führenden Instanzen einfach aus der Partei entfernt, als 
nicht mehr zugehörig betrachtet wurden, und daß selbstverständlich auch 
die Arbeiter, die sich mit diesen Genossen einverstanden und solidarisch erklärten, 
damit keinen Raum mehr innerhalb der alten sozialdemokratischen Partei hatten. 
Das beweist, daß auch rein formell die Spaltung von den Mehrheitssozialisten ver­
ursacht worden ist. Aber es kommt mir gar nicht darauf an, ich führe das nur an, 
um auch hier einmal die geschichtliche Wahrheit festzustellen und ich werde auf 
dfts Argument völlig verzichten, wenn ich1 darauf aufmerksam mache, daß mit Aus­
brach des Krieges in Deutschland eine revolutionäre sozialistische Partei nicht * 
mehr bestand, denn daß die ganze Partei die Kriegspolitik, die Durchhaltepolitik 
alle diese Jahre hindurch mitgemacht hat, bedeutet, daß das deutsche Proletariat 
in dieser schweren Zeit politisch und revolutionär nicht vertreten war. Da war es 
die Aufgabe der unabhängigen Sozialdemokraten, nicht die Arbeiter zu spalten, 
sondern den Sozialismus wieder aufzurichten und die Arbeiter, das deutsche Pro­
letariat vom neuen für den revolutionären Klassenkampf zu sammeln. So ist also 
unsere Tätigkeit nicht eine Spaltung der Arbeiterbewegung gewesen, sondern eine 
neue Sammlung der proletarischen Massen für den revolutionären selbständigen 
proletärisehen Klassenkampf.
Wir sehen, daß die Reformsozialisten ihr alte Politik fortsetzen, auch nach 
dem Ausbruch der Revolution und daraus is.t verständlich, daß die Grundsätze, die 
von ihnen vertreten werden, von uns unter allen Umständen abgelehnt werden 
müssen. Aus diesen Vorgängen in unserem Lande können wir auch die Unmöglich­
keit der Aktionsfähigkeit jener Internationale ableiten, die man die Zweite nennt. 
Ich persönlich möchte ebenfalls eine Numerierung der verschiedenen internationalen 
Organisationen ablehnen und möchte dafür lieber drei große Gruppen in der inter­
nationalen Arbeiterbewegung gelten lassen. Warum aber diese Internationale, die 
heute allgemein als die Zweite bezeichnet wird, nicht aktionsfähig sein kann, das 
liegt daran, daß sie nationalistisch zerklüftet ist, daß die .Parteien, die sich zu 
dieser Internationale rechnen, im Lande selbst zu sehr mit nationalen bürgerlichen 
Parteien verbunden sind und daß die Gegensätze, die zwischen den bürgerlichen 
Klassen in den einzelnen Ländern bestehen, sich! naturnotwendig auf die inter­
nationalen Organisationen übertragen. Und damit scheidet eine internationale^ 
Körperschaft, die doch die Zweite Internationale darstellen möchte, aus dem inter­
nationalen proletarischen Klassenkampf vollständig aus.
Wenn wir demgegenüber die Internationale betrachten, die in Moskau er­
richtet wurde, die sich die Kommunistische Internationale nennt, so wissen wir, 
daß diese Internationale bisher auch nicht die alterbescheidenste Aktion gegen den 
Kapitalismus zustande gebracht hat, noch viel weniger, sie hat noch nicht einmal 
den Versuch dazu gemacht. Was sie überhaupt gemacht hat, ist, daß sie Parteien 
zertrümmert hat, die. sich ihrem Diktate nicht fügen wollten, und ich möchte 
persönlich sagen, daß ich mich nicht schäme, hier vor der Konferenz offen einzu­
gestehen, daß ich selbst und mein Freund Dittmann ehrlich bestrebt waren, in 
Moskau einen Zusammenschluß herbeizuführen, weil wir uns sagten, wenn es uns 
gelingt, die westeuropäischen revolutionär-sozialistischen Parteien in diese Inter­
nationale, selbstverständlich als Gleichberechtigte, hineinzubekommen, dann wird 
diese Internationale einen Charakter bekommen, der ganz anders ist als der 
Charakter, den sie heute trägt als reinrussische bolschewistische Bewegung. Daß 
wir diesen Versuch1 gemacht haben, das ist insofern nützlich, weil die weiteren Vor­
gänge, die sich abgespielt haben infolge unserer Bemühungen, .sehr aufklärend ge­
wirkt haben und noch mehr aufklärend auf die Arbeitermassen wirken werden. Ich 
möchte aber ausdrücklich erklären, daß wir in Moskau keineswegs um unsere Auf­
nahme gebettelt haben, sondern wir haben dort als aufrechte Klassenkämpfer mit 
ihnen verhandelt und keinerlei Zugeständnisse gemacht; wir haben uns in keiner 
Weise gebeugt und sind ebenso aufrecht von Moskau zurückgekehrt, als wir hin­
gegangen sind. (Beifall.)
Daß aber diese kommunistische Internationale, deren ganze Aufgabe bisher 
gewesen ist, zur internationalen Aktionsunfähigkeit auch noch die nationale 
Aktionsunfähigkeit der Arbeiter herbeizuführen, nicht zur Aktion kommen konnte,
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liegt eiben darin, daß diese ganze Internationale nichts anderes ist als ein blindes 
Werkzeug in den Händen der Sowjetregierung für ihre auswärtige Politik, und diese 
auswärtige Politik ist sehr anfechtbar, besonders deshalb, weil die Bolschewiken 
zweierlei Politik zu gleicher Zeit betreiben, die offizielle Politik ihrer Regierung und 
die illegale Politik, die von der bolschewistischen russischen Partei betrieben wird. 
Daraus ergibt sich auch der Zwiespalt in vielen politischen Fragen und die Un­
klarheit ihrer Forderungen und Parolen gegenüber den einzelnen Regierungen und 
gegenüber anderen Parteien. Daraus wird auch verständlich, daß die Bolschewisten 
nicht nur die Ausschließung einiger Führer in den verschiedenen Ländern ver­
langten, sondern, wie aus den 21 Bedingungen der Aufnahme hervorgeht, ver­
langen, daß jeder Funktionär, auch jedes Parteimitglied sofort aus ihrer Gemeim- 
,, schaff ausgestoßen werden muß, wenn die Verordnungen aus Moskau nicht blind 
befolgt werden.
Es ist die ausdrückliche Bestimmung darin enthalten, man müsse ganze 
Mitgliedschaften ausschließen, die es wagen, eine selbständige Meinung zu ver­
treten; es wird! eine fortwährende Reinigung, ein fortwährendes Ausstößen von 
Genossen verlangt, die selbständig zu denken wagen. Man will eben Massen haben, 
die nicht aus Persönlichkeiten mit selbständigem Denken und Verantwortlichkeits- 
gefühl bestehen, sondern blind und gehorsam den Befehlen aus Moskau folgen. Das 
ist ein unmöglicher Zustand, so kann man den proletarischen Klassenkampf gegen 
den Kapitalismus nicht führen.
Wenn ich zunächst von Deutschland spreche, so lag der Grund dafür, daß 
man große Arbeitermassen für die kommunistische Parole und den Anschluß an 
Moskau gewinnen konnte, darin, daß diese Massen in der Organisation noch nicht 
geschult waren. Der Kern, unsere besten Genossen, sind bei uns geblieben, die 
Massen, die wir in der Zeit der Unruhe und Verwirrung neu gewonnen hatten und 
in der Organisation noch nicht schulen konnten, sind von uns abgefallen in dejn 
Glauben, daß, wenn sie der Parole „Anschluß Moskau“ folgen, irgendein Wunder 
geschehen werde, welches die Arbeiter frei machen wird. Die Enttäuschung konnte 
nicht lange ausbleiben, die Arbeiter werden sich wieder jenen Parteien zuwenden, 
die eine klare, feste Politik verfolgen. Die Arbeiter erwarten von uns, daß wir außer 
einer theoretischen Grundlage und einer organisatorischen Zusammenfassung ihnen 
auch eine Parole für die Gegenwart geben und daß wir soweit als möglich den • 
Versuch machen, uns schon jetzt international aktiv zu betätigen. In welcher 
Weise das geschehen kann, werden wir bei dem Punkt „Imperialismus und 
soziale Revolution“ des näheren besprechen. Hier aber müssen wir schon zu den 
Problemen der Gegenwärt Stellung nehmen, vor allem gegen die neuen Versuche 
des Kapitalismus* die Menschheit weiter unter seiner Gewalt'zu behalten und ihr 
dien Weg zur Freiheit zu verrammeln.
Ich möchte nun noch einiges über die Begriffe Diktatur und Rätesystem 
sprechen, die wir in unserem Programm formulierten. Wir sind! der Meinung, 
daß den Arbeitern klar gemacht werden muß, daß sie .sich über eines in. der Zu­
kunft nicht täuschen dürfen. Es mag dahingestellt bleiben, ob es möglich sein 
wird, in dem einen oder dem anderen Lande mit Hilfe demokratischer Mittel zur 
Macht zu kommen. Wenn ich dies auch zugebe, dürfen wir dbchi nicht außer acht 
lassen, daß auch in jenen Ländern, in welchen dies möglich: sein sollte, der 
eigentliche Entscheidungskampf erst beginnen wird, wenn in diesem Lande diö 
Arbeiter die Macht ergriffen haben. Denn erst dann wird sich die Arbeiter- 
regierung kämpfend durchsetzen müssen gegen die bürgerliche, die kapitalistische 
Klasse. Deshalb sind alle Kampfmittel selbstverständlich anzuwenden, es wird aber 
dem Proletariat der Zustand der Diktatur nicht erspart bleiben, denn das Proleta­
riat wird in der Übergangszeit vom Kapitalismus zum Sozialismus mit der proleta­
rischen Diktatur als historischer Notwendigkeit rechnen müssen. Die Diktatur des 
Proletariats ist keine Forderung, die wir auf stellen. Sie ist kein Schlagwort, das 
wir ausgeben: können. Sie ist der Ausdruck für den Zustand, daß die Arbeiter­
klasse die Macht übernommen hat, und deshalb verstehen wir unter proletarischer 
Diktatur, daß eine Regierung, die aus klassenbewußten Sozialisten besteht, die 
Gewalt ausübt im Aufträge des Proletariats, oder auch nur — ich gebe das zu — 
in Aufträge der entscheidenden Schichten des Proletariats. Denn wir können un­
möglich warten, bis jeder Proletarier Sozialist geworden ist. Wenn wir die ent­
scheidenden Schichten des Proletariats für die Machtbehauptung gewonnen haben, 
können4 wir den Kapitalismus überwinden. Der Ausdruck für die Tatsache, daß eine
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bewußt sozialistische Regierung da ist, welche die Gewalt im Aufträge des Proleta­
riats ausübt, ist die Diktatur des Proletariats. Sie bedeutet keine Schreckens­
herrschaft, keine terroristische Regierung, wie das von den Bolschewisten be 
hauptet wird, sondern eine ganz planmäßige Arbeit und Betätigung, um die klassen- 
freie Gesellschaft zu errichten.
Deshalb sind wir aber keine Gegner dier Demokratie. Wir sind der Meinung., 
diaß die Demokratie in einer Klassengesellschaft immer nur eine Verschleierung 
der Diktatur des Kapitalismus sein kann und daß die Demokratie erst dann 
Wirklichkeit werden kann, wenn durch das Proletariat die Macht ausgenützt wird, 
um die Vergesellschaftung der Arbeitsmittel durchzuführen, um die klassenfreie 
Gesellschaft zu begründen, in der sich dann die Demokratie wird entfalten können. 
Deshalb wird die Diktatur des Proletariats mit dem Fortschreiten der Verwirklichung 
des Sozialismus ¡sich allmählich umwandeln in eine wirkliche Demokratie, in der- 
jedermann zu seinem Recht kommen kann. Das sind die Auffassungen, die wir über 
die Diktatur des Proletariats haben und wir sollten auch diese Begriffe in unserer 
breiten Propaganda den Massen erläutern, um sie von der Illusion zu heilen, als 
könnten wir unter rein demokratischen Formen uns die Macht verschaffen und 
sie auch behaupten.
Damit kommen wir zu der weiteren Frage des Rätesystems. Wir unter­
scheiden im Rätesystem zwei große Aufgaben. Zunächst das wirtschaftliche Räte­
system, diejenige Räteorganisation, die in Verbindung mit den Gewerkschaften schon 
jetzt mit der Produktion vertraut gemacht, schon jetzt "in die Produktion 
eingeführt werden soll. Die wirtschaftlichen Räte, die schon jetzt in ihren 
Anfängen vorhanden sind auch in Deutschland, sollen alle die Gegensätze be­
seitigen, die heute immer noch zwischen den Arbeitern, den Angestellten und den 
Beamten bestehen, sie sollen auch diese verschiedenen Schichten des Proletariats 
mit Klassenbewußtsein erfüllen und sie zur Erkenntnis bringen, daß alle Schichten 
des Proletariats notwendig sind, um die Produktion aus der kapitalistischen Form 
in die sozialistische überzuführen. Dieses wirtschaftliche Rätesystem, die Schulung, 
Erziehung und Heranbildung der Arbeiter, die größere Zusammenfassung kann sich 
auch schon jetzt betätigen, das alles ist von der Eroberung der politischen Macht 
nicht abhängig, ’während das politische Rätesystem unserer Auffassung nach un­
möglich ist, ohne daß die Arbeiterschaft auch über die politische^ Macht verfügt, Ich 
gebe zu, daß in den einzelnen Ländern die Dinge verschieden sind, daß zum Beispiel 
in Österreich die Arbeiterräte ganz besondere Aufgaben haben auch schon in der gegen­
wärtigen Zeit, die vielleicht hinausgehen über die rein wirtschaftlichen Aufgaben. 
Aber was wir darunter verstehen, ist, daß das politische Rätesystem die Organisation 
des proletarischen Staates d’airstellen soll, der so lange besteht, bis die sozialistische 
Gesellschaft jede staatliche Organisation aufgehoben hat und alle staatlichen 
Organisationen in der großen sozialistischen Weltwirtschaft aufgegangen sind. Diese - 
politischen Räte sollen auch' die Träger des Arbeiterparlaments sein, denn wTenn 
wir die politische Macht haben, können wir kein bürgerliches Parlament zusammen- 
treten lassen, dann müssen alle Arbeiter, die zum Proletariat gehören, auch diese 
Funktionen ausüben und die proletarische Regierung in ihrer proletarischen Macht 
stützen. Deswegen glaube ich, kann man die Idee der politischen Räte jetzt wohl 
propagieren, aber man kann sie erst ein petzen, wenn d:a.si Proletariat über die 
politische Macht verfügt.
Ich lehne es ab, die Organisationen auf internationalem Gebiete zu 
numerieren. Ich rechne die internationale Bewegung von der Stunde an, wo das 
Kommunistische Manifest erschienen ist, und möchte die ganze Epoche bis zum 
Kriege 1870/71 als Epoche bezeichnen, wo das Proletariat international-politisch 
geboren wurde und die Vorbedingungen für den Kampf um seine politische Macht 
schaffen mußte. Dann kommt die andere große Epoche, die man als Zweite Inter­
nationale bezeichnen will; das war die Epoche, wo der Kapitalismus national er­
starkte und wo zu gleicher' Zeit eine starke nationale Arbeiterbewegung ge­
schaffen wurde, die notwendig war, um den Kämpf gegen die kapitalistischen Ver­
elendungstendenzen wirtschaftlich zu führen und zur dritten Epoche zu kommen, 
um den unmittelbaren Kampf um die Eroberung der politischen Macht auch 
international zu führen. Denn darüber sind wir uns alle klar: siegen können wir 
nur international und verwirklicht kann der Sozialismus auch nur international 
werden. Jetzt halben wir nicht nur die Aufgabe, die Massen-zu sammeln und. sie 
mit sozialistischen Ideen zu erfüllen, unsere Aufgabe, muß es jetzt sein, das Proleta-
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riat aller Länder auch unmittelbar praktisch in den entscheidenden Kampf um 
die internationale Macht zu führen. Wenn wir die erste Einleitung zur Lösung 
dieser Aufgabe auf dieser Konferenz treffen, dann werden wir eine gute Arbeit 
für die Arbeiter aller Länder geleistet haben. (Stürmischer Beifall.)
Dr. Topalovic (Serbien): Ich habe mit großer Aufmerksamkeit die Rede 
gehört, die unser russischer Freund hier gehalten hat, muß aber mit ihm eine 
kleine Polemik abführen. Meiner Ansicht nach spiegelt sich gerade in seinen 
prinzipiellen Auffassungen der große Widerspruch wider, der zwischen uns1, den 
Schülern von Karl Marx, und denjenigen Sozialisten besteht, die es für ihre Auf­
gabe halten, bloß ein gutes Programm aufzustellen und ein gewisses Allheilmittel 
zu finden, damit die soziale Frage gelöst und die Menschheit gerettet wird. Der Ge­
nosse hat gesagt, überall in der Welt ist die Zeit gekommen, eine neue Wirtschafts­
weise des Sozialismus einzuführen, es ist nur notwendig, ein klares Programm zum 
Aufbau dieses Sozialismus aufzustellen und zur Verwirklichung desselben haben 
wir das Sowjetsystem. Es ist nur notwendig, dieses Sowjetsystem als eine gi'oße 
neue Schöpfung zu verwirklichen und damit ist die Sache abgetan. Für uns, die 
wir glauben, die Schüler von Karl Marx zu sein, ist aber der Sozialismus nur auf 
dem Wege der sozialen. Entwicklung, auf dem Wege des Klassenkampfes des Prole­
tariats zu verwirklichen. Ist diese soziale, diese ökonomische Entwicklung nicht 
so weit vorwärts geschritten, daß die unbedingt notwendigen wirtschaftlichen 
Mittel gegeben sind, um die kapitalistische durch eine gesellschaftliche Wirtschaft 
zu ersetzen, dann ist es ganz zwecklos, Programme für den Aufbau des Sozialismus 
aufzustellen. Ist das Proletariat als Klasse nicht genug entwickelt und nicht genug 
groß an Zahl, an Macht, an moralischer Kraft und an organisatorischer Ent­
wicklung, dann ist es ganz zwecklos, die verschiedenen Mittel für das. Sowjet­
system aufzustellen, denn wir haben dann noch immer nicht die unbedingt not­
wendigen Vorbedingungen für die Einführung einer neuen, einer sozialistischen 
Wirtschaft. Die sozialistische Gesellschaft braucht nicht das Produkt des bloßen 
Willens zu sein, sie kann auch das Produkt einer tatsächlichen sozialen Ent­
wicklung in anderer Form sein, durch die das Proletariat befähigt wird, zur herr­
schenden Klasse in der Gesellschaft zu werden.
Aus einem Land und aus einer Gegend kommend, die wirtschaftlich noch 
unentwickelt sind, bin ich gezwungen, zuerst dieses allgemeine Wort von der 
Notwendigkeit der Einführung der sozialistischen Wirtschaft, die angeblich heute 
in allen' Staaten auf der Tagesordnung steht, dahin zu begrenzen, was tatsächlich 
kapitalistisch und demnach auch sozialistisch entwickelt werden kann. Ich bitte 
Sie, nicht den großen Irrtum zu begehen, zu dekretieren, nicht den Irrtum zu be­
gehen, jene allgemeinen Schlußfolgerungen, die .Sie aus einer gesellschaftlichen 
Situation, wie sie sich heute in den großen kapitalistischen Ländern daxstellt, 
Schlußfolgerungen, die ja ganz richtig sein können, die Sie aber aus diesen Be­
dingungen gezogen haben, einfach auch für die anderen Länder zu dekretieren. Das 
ist gerade das Schlimme an der bolschewistischen Taktik. Und als. ich die Rede 
meines russischen Freundes hörte, spiegelte sich in meinem Gedächtnis fast das­
selbe wider, was ich schon in der bolschewistischen Literatur gelesen habe. (Sehr 
richtig!) Ich möchte, daß das auch in der Resolution des Genossen Adler erwähnt 
wird. Man spricht dort zum Beispiel/ wenn von Demokratie die Rede ist, auch 
von der Mehrheit des arbeitenden Volkes. Genossen, dieser Ausdruck „arbeitendes 
Volk“ hat seine gute Tradition und man versteht darunter in den kapitalistisch 
entwickelten Ländern, besonders in Deutschland, nichts anderes als die Arbeiter­
klasse, als das Proletariat als gesellschaftliche Klasse. Aber durch das. „Licht aus 
dem Osten“ wuirde d’iesesi Wort kompromittiert. Unter arbeitendem Volk versteht 
man, wie man sagt, alles, was arbeitet. Da verlieren sich die Klassenunterschiede und 
die Klassengegensätze. Für uns in den unentwickelten Ländern ist es sehr wichtig, die 
Bezeichnung Proletariat als gesellschaftliche Klasse in der Resolution an Stelle des 
Ausdruckes „das arbeitende Volk“ anzuführen. Es ist bei der heutigen politischen 
Lage in der Welt nicht ausgeschlossen, daß sich plötzlich um die sozialistische oder 
kommunistische Partei die Massen gruppieren, die gar nicht das Proletariat sind.
Ich will Ihnen ein Beispiel dafür anführen. Bei den letzten Parlamentswahlen 
in Jugoslawien, an denen wir aus taktischen Gründen nicht teilnehmen wollten, 
als wir mit den Kommunisten noch eine Parteieinheit bildeten, haben diese eine 
ungeheure Masse von Wählern in den Gegenden gewonnen, wo von Proletariat
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und von Klassenkampf gar keine Rede sein konnte. Es ist zum Beispiel merk­
würdig, daß in den ärmsten Gegenden,, in den Gegenden von Montenegro, von Maze­
donien, in den Dörfern, wo zum erstenmal in der Welt das Wort Sozialismus gehört 
wurde; massenhaf t Stimmen auf die kommunistischeListte entfielen. Die Gründe können 
sehr verschieden sein, welche die Massen eines armen Volkes bewegen können, 
ihre Stimmen auf die sozialistische Liste zu vereinigen. Wenn jene Wähler formell 
demokratisch denken sollten, so könnte sich eine solche Lage heraussteilen, daß 
sich dioch eine solche Mehrheit bildet, auf deren Grundlage man von der Herrschaft 
der Sozialdemokratie in einem fast unentwickelten Lande sprechen könnte. Das 
wäre vielleicht eine bolschewistische Politik, aber auch eine antimarxistische und 
antiproletarische Politik, Wir wollen die Tatsachen klar unterscheiden und 
möchten uns von diesen formellen Ausdrucksweisen befreien und wir möchten, 
daß in der Resolution feststeht, daß die Bedingungen für den Sozialismus 
nur dort gegeben sein können, wo nicht bloß von irgendwelcher Mehrheit 
sondern von einer Mehrheit des Proletariats als gesellschaftlich organi­
sierter und disziplinierter Klasse die Rede sein kann. Ich muß noch etwas be­
sonders betonen. In deh Ländern, die gesellschaftlich nicht genügend ent­
wickelt sind, sind auch die Aufgaben der Arbeiterklasse bedeutend bescheidener 
als in den Ländern, die hoch kapitalistisch sind1.. Natürlich, die großen Tatsachen 
der Fortentwicklung der sozialen Revolution werden sie besonders und sehr viel 
berühren. Aber selbst diese ¡Revolution kann doch diese bodenfeste Tatsache der 
Unentwiekeltheit der materiellen Vorbedingungen des Sozialismus nicht aus der 
Welt schaffen. Deswegen müssen also die Aufgaben der Arbeiterklasse in diesen 
Ländern! bedeutend bescheidener sein als die Verwirklichung des Sozialismus.
Was sie in diesen Ländern internationalisieren wird, wird nicht die soziale 
Revolution, sondern die soziale Reaktion sein. Diese wird besonders in den so­
genannten kleinen Siegerländlern aufkommen, wo der Militarismus fest auf den 
Füßen steht. Und in diesen Ländern ist der Kampf um diese „verfluchte“ Demokratie 
doch ¡ein Lebenskampf für das Proletariat! Dort kommen wir mit der neuen Sonne 
aus dem Osten, mit dem Sowjetsystem nicht um einen Schritt weiter.
Es gibt noch eine sehr ernste Frage für die Arbeiterklasse dieser Länder. 
Für kleine Nationen und kleine Staaten ist nicht nur eine fortentwickelte kapita­
listische Wirtschaft notwendig, damit sie sich sozial um wandeln können; für die 
Möglichkeit der Erhaltung und des Lebens einer Arbeiterregierung in diesen Ländern 
ist die Frage der nationalen Beziehungen äußerst wichtig. Je kleiner ein Land ist, 
desto abhängiger ist es von seinen Nachbarn, und die internationalen Beziehungen 
sind für dieses Land bedeutend wichtiger als für große Nationen. Aus diesem 
Grundle wird es sich als notwendig erweisen, eine ganze Reihe näherer Arbeits­
gemeinschaften zwischen den kleinen Ländern abzuschließen. Der Gedanke der 
sozialistische Föderation, beispielsweise einer Balkanföderation, die alle Balkan­
länder umfaßt und vielleicht sogar bis Wien reicht, wird1 sich durchsetzen müssen, 
d!amit wir überhaupt den großen historischen Kampf führen können. Zunächst haben 
wir diese Aufgabe niederer Ordnung, w ir’müssen neben der großen Internationale 
eine kleiner Arbeitsgemeinschaft bilden. Ich wünsche, daß dieser Gedanke auch in 
der Resolution Platz finde.
In der Resolution ist auch die Rede von den Formen, welche die Diktatur 
des Proletariats annehmen muß. Unser russischer . Freund meinte, es gibt keine 
andere Form der Diktatur, dör staatlichen Herrschaft des Proletariats als die 
Sowjetform. Wir aber glauben, daß nicht das „arbeitende Volk“ zur Regierung 
kommen wird, .sondern das klassenbewußte, sozialistisch geschulte, organisierte 
Proletariat. Ist einmal das Proletariat an der Regierung auf Grund seiner ökonomi­
schen und seiner zahlenmäßigen Übermacht, so ist es eine Frage der Zweck­
mäßigkeit, wie es seine Diktatur organisiert. Wir sehen keinen Grund, im voraus 
schon zu sagen, es sei unbedingt nötig, alle bürgerlichen Klassen und Mittel­
schichten zu entrechten. Wir möchten nicht, daß schon kn voraus diese Formen 
festgelegt werden. Wir haben eine kleine Erfahrung, aber die Erfahrung, die wir 
aus den bisherigen Revolutionen geschöpft haben, hat mehr negativen als positiven 
Charakter. Es ist natürlich Sache der Parteien der vorgeschrittenen Länder, wenn 
sie es für notwendig betrachten, das etwas bestimmter auszuführen und' es auch in 
der Resolution auszusprechen. Aber erlauben Sie, daß wir, die Parteien, deren Lage 
sehr schwer ist, weil wir sozial sehr schwach sind, Ihnen zu bedenken geben, daß 
Sie uns in unserer Arbeit, in unserer Agitation sehr stören, wenn Sie uns an
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gewisse Formen seihst nach ¡der sozialen Revolution binden. Wir würden am 
liebsten diese Frage offenlassen, wir würden zwar sagen, daß natürlich im Prinzip 
eine staatlich organisierte Herrschaft des Proletariats, die schon bei Marx Diktatur 
des Proletariats genannt wird, unbedingt kommen muß und. kommen soll; die 
Formen, wie diese Diktatur auszuüben ist, sind aber heute nicht festzustellen. Es 
wird in den verschiedenen Ländern zu verschiedenen Formen kommen. Aber 
zunächst werden, wie gesagt, über diese Frage die großen Parteien zu entscheiden 
haben.
Unis interessiert bei dieser Zusammenkunft zunächst das Prinzipielle, zu­
nächst, daß wir eine lebensfähige Internationale haben, in einer internationalen 
Organisation den wirklich revolutionären Geist des Marxismus aufleben und ihn 
nicht ersticken lassen, einerseits in dem reformistischen Sumpf, wo von einem 
wirklichen Kampf keine Rede mehr sein kann, und anderseits nicht in einem 
blinden asiatischen Terrorismus, der von Entwicklung nichts hören will. Eine Be­
lebung des wirklich revolutionären Marxismus sehen wir hier. In dieser Inter­
nationale sehen wir die Organisierung der mächtigen Kräfte des Proletariats auf 
dem Boden des wissenschaftlichen Marxismus. Das sAd zunächst die praktischen 
Resultate, die wir für unsere tägliche Politik in unseren kleinen, unentwickelten 
Ländern von hier aus nach Hause bringen können. (Lebhafter Beifall.)
Shinweil (England, englisch, Dr. B a u e r  übersetzt): Die Aufgabe, die diese 
Konferenz zu lösen hat, ist größer als die Aufgabe irgendeiner internationalen Kon­
ferenz vorher. Wenn es die Aufgabe unserer Bewegung ist, die brutale Herrschaft 
der Kapitalistenklasse zu stürzen, eine Aufgabe, die wir erfüllen müssen, weil 
sonst diese Herrschaft jetzt noch brutaler und drohender sein würde als jemals 
zuvor, so können wir diese Aufgabe nur erfüllen, wenn wir -alle Elemente der 
zerrütteten internationalen Bewegung wieder vereinigen. (Zustimmung.) Die Inter­
nationale muß wieder hergestellt werden, denn wie stark immer die nationalen Be­
wegungen in den einzelnen Ländern sein mögen, so leiden sie doch an den Folgen 
der Isolierung, so können sie nur durch internationalen Zusammenschluß wirksam 
werden. Wir sind in der Weltbewegung heute in; hadernde Sektionen gespalten, die 
vielfach um theoretische Fragen streiten, zuweilen sind es Haarspaltereien, die 
sie trennen, Haarspaltereien, die wenig wirkliche Beziehungen zu den tat­
sächlichen Aufgaben der Arbeiterklasse in der Welt haben. Deshalb, 
weil die Arbeiterklasse so gespalten ist, wird der Kapitalismus im ein­
zelnen Lande und international immer stärker. Die Kapitalisten haben 
es nicht mehr notwendig, ihre AgeAten auf die Arbeiterklasse loszutassen, um die 
Arbeiter zu betören, zu spalten und irrezuführen; die Arbeiterklasse besorgt das 
jetzt selbst. (Lebhafter Beifall.) Wir-sind aus dem blutigen Kriege bervorgegangen, 
der die letzten Überbleibsel der Zweiten Internationale zerstört und die Dritte 
Internationale ins Leben geführt hat. Es ist müßig, hier über die Leistungen dieser 
einzelnen internationalen Organisationen zu streiten. Gewiß ist, daß die Zweite 
Internationale sich dem Kriege der Bankiers und Finanziers gegenüber unfähig und 
unwirksam erwiesen hat und daß sie wohl an der Tatsache gescheitert ist, daß ihre 
Begründer, ihre geistigen Häupter nicht weit genug zu sehen und vorauszusehen 
vermochten, wohin der Kapitalismus die Menschheit führen werde. Auf der 
anderen Seite ist die Dritte Internationale entstanden. Auch da will ich nicht aus- 
sprechen, warum sie entstanden ist. Die Independent Labour Party wünscht nicht, 
über Rußland! ihr Urteil zu fällen, die Independent Labour Party mag ihre eigenen 
Ansichten über die russischen Organisationsmethoden haben, aber solange die 
abenteuersuchenden kapitalistischen Regierungen das, russische Volk nicht zu sich 
selbst kommen lassen, solange hat die Independent Labour Party über Rußland nichts 
anderes zu sagen als: Laßt die Russen selbst sich ihr Land aufbauen, selbst ent­
scheiden, wie sie es machen wollen! Hände weg von Rußland! (Lebhafter Beifall.)
Wenn wir heute in der internationalen Bewegung gespalten sind1, so müssen 
wir bekennen, daß wir*doch vor allem selbst daran schuld sind. Wir selbst haben 
ja alle den Theorien von Moskau ein Ohr geliehen, wir selbst haben über Kom­
munismus, Diktatur und! Sowjetsystem gesprochen, wir selbst haben unsere Ge­
nossen ermutigt, zu glauben, daß darin ein Keim von Wahrheit ist. Wenn aus all 
dem Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Arbeiterbewegung hervorgegangen 
sind, so brauchen wir niemand als uns selbst dafür verantwortlich zu machen. 
(Beifall.) Heute aber hat die Entwicklung einen Punkt erreicht, wo es notwendig 
ist, Diskussionen und Polemiken ein Ende zu machen, weil wir zur Praxis kommen,
sollen. Wir brauchen eine Basis für wirksame internationale Aktionen, dast ist das, 
was nach Meinung der Independent Labour Party diese Konferenz leisten muß. 
Wir verlangen hinsichtlich der Methoden und der Organisation von jeder Inter­
nationale unsere Autonomie. Wir sind bereit, uns den Prinzipien zu unterwerfen, 
die diese Konferenz formulieren stell. Aber unsere Kampfmethoden und unsere 
Organisationsform müssen wir seihst den konkreten Bedingungen unseres Landes 
anzupassen vermögen. Wir lehnen es ab, uns etwas von irgend jemand vorschreiben 
zu lassen. (Zustimmung.) Was das System der Sowjets anlängt, so ist zweifelhaft, 
ob heute überhaupt jemand imstande ist, auf Grund der bisherigen Erfahrungen 
seine Wirksamkeit ernsthaft zu überprüfen, seine Anwendbarkeit sei es für Ruß­
land, sei es für ein anderes Land. Soweit es aber in Rußland angewendet worden 
ist, geschah das so unvollkommen, daß seine Wirksamkeit noch gar nicht be­
urteilt werden kann. Ich will nicht darüber sprechen, ob das Sowjetsystem in 
Deutschland, in Frankreich, in Rußland anwendbar ist. Was Großbritannien an­
betrifft, so glaube ich, daß die Organisationen, deren sich die Independent Labour 
Party bisher bedient hat, bis auf weiteres wirksam sind und wirksam sein können, 
wenn es nur gelingt, die ganze britische Arbeiterbewegung mit sozialistischem 
Geiste zu erfüllen. (Beifall.)
, Was die Diktatur anbelangt, so muß man fragen, ob man wirklich sagen 
könne, daß in Rußland die Diktatur des Proletariats existiert. Ich meine, das ist 
nicht der Fall, es ist doch nur die Diktatur weniger Personen (Beifall),’ nicht das, 
was Marx und Engels für die Diktatur d!es Proletariats verlangt haben. Deswegen 
meine ich nicht, daß die russische Erfahrung irgendwie zureiche, um aus ihr eine 
Erkenntnis über die Diktatur des Proletariats für andere Länder schöpfen zu 
können. Ich! meine gegenüber all dem, daß die Arbeiterparteien der einzelnen 
Länder innerhalb der Internationale das zu fordern das Recht haben, was die 
Internationale- während des Krieges für alle' Nationen gefordert hat, nämlich das 
Selhstbestimmungerecht. Ich meine, d!aß sie innerhalb der Prinzipien, welche die 
Internationale Konferenz aufgestellt hat, pur auf Grund ihrer eigenen Methoden 
und ihrer eigenen Organisationisformen ihren Kampf den besonderen Bedingungen 
ihres Landes anpassen können. Sie wollen Hand in Hand marschieren, vor allem 
mit den Arbeitennassen des eigenen Landes; aber das genügt nicht, sondern auch 
Hand in Hand mit den Arbeitermassen und Bewegungen der Welt. j\Ticht auf das 
Programm kommt es in letzter Linie an, sondern auf dten Geist, mit dem man 
die Situation erfaßt. (Lebhafter Beifall.)
L o n g u e t  übersetzt die. Rede ins Französische.
Kunfi (Ungarn, mit großem Beifall begrüßtVEs ist mir sehr schmerzlich, daß 
ich heute, da ich zum erstenmal das Wort bei diesem Kongreß ergreife, nicht über 
eine Angelegenheit sprechen kann, die uns ungarische Revolutionäre am meisten 
drückt, daß ich Ihnen nicht ein Bild der entsetzlichen Leiden des ungarischen 
Proletariats entrollen kann. Die Tagesordnung wird uns noch die Möglichkeit 
bieten, diese unsere Pflicht zu erfüllen. 8
Wir wollen aber die Debatte über den gegenwärtig in Verhandlung,stehenden 
Punkt der Tagesordnung nicht vorübergehen lassen, ohne unsere spezifischen 
Erfahrungen über die Methoden des internationalen Klassenkampfes und die 
Organisation der Internationale, die wir während der ungarischen Revolution ge­
sammelt haben, in knappen Zügen vorzuführen. Der heutige Kongreß ist in gewisser 
Hinsicht eine Felge der Ablehnung des Versuches, die Kampfmethoden der 
russischen Revolution, die dbrt aus einer geschichtlichen Situation notwendig er­
wachsen sind, auf die Revolution in Westeuropa zu übertragen. Wjiir sind 
auf diesem Kongreß versammelt, weil wir der Auffassung sind, däß diese 
wahllose und knechtische Übertragung nicht zur Vollendung der sozialen 
Revolution, sondern natumotwendig zu einer entsetzlichen Niederlage des Prole­
tariats, nicht zur Weltrevolution sondern zur Weltreaktion führen muß. Darum 
möchte ich auf unsere Erfahrungen hinweisen, weil wir einmal in einem histori­
schen Augenblick diese Methoden bedingungslos angenommen haben. Wir sahen 
uns in einer geschichtlichen Lage vor die Entscheidung gestellt, ob wir als 
revolutionäre Sozialdemfokraten, die wir waren und1 heute sind, den bewaffneten 
Kampf (gegen einen Teil des Proletariats führen oder aber in Gemeinschaft mit dem 
ganzen Proletariat einen wenn auch verzweifelten Versuch unternehmen wollen. 
Wir haben so gewählt, einen Kampf gegen das Proletariat unter keinen Bedingungen
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zu unternehmen. Wir haben diesen Versuch gemacht unter ganz besonderen ge­
schichtlichen Bedingungen, die uns durch den internationalen Kapitalismus 
und Imperialismus gestellt waren. W|ir haben aber die Erfahrung gemacht, 
daß der Wille zur Revolution,, der der bestimmende Grund der Entwicklung 
in Ungarn war, an sich nicht genügt. Es gibt keine organisatorische Form 
des revolutionären Kampfes, welche sogar zusammen mit dem Willen zur 
Revolution eine Revolution zum Siege führen könnte, wenn die objektiven 
Vorbedingungen zur Revolution fehlen. (Lebhafte Zustimmung.) Wir haben, 
sowohl den Willen zur Revolution wie die organisatorische Form, die 
vom der russischen Revolution als die alleinige Bürgschaft für die Durchführung 
einer Revolution angepriesen wird1, gehabt und wir haben doch eine entsetzliche 
Niederlage erlitten, weil weder der Wille noch irgendeine Art der politischen oder 
wirtschaftlichen Organisation des revolutionären Kampfes genügen, um die 
fehlenden objektiven Bedingungen zu ersetzen. Das wollen wir dem europäischen 
Proletariat einmal offen sagen. Wir haben einen schweren Fehler begangen, aber 
wir konnten auch dem ungeheuren Drängen keinen Widerstand entgegensetzen. 
Die Kommunisten haben die Dinge auf die Spitze getrieben und die revolutionären 
Sozialdemokraten vor die Wahl gestellt, entweder den unmöglichen Versuch der 
Aufrichtung einer sozialistischen Gesellschaft in einem Lande zu unternehmen, wo 
die objektiven Bedingungen fehlen oder ~zu Verrätern an der Arbeiterklasse, zu 
Sozialdemokraten ä la Noske zu werden. Diese Schuld der kommunistischen 
Agitation festäustellien und die Aufmerksamkeit dies Proletariats auf diese Kampf­
methoden der kommunistischen Bewegung in allen Ländern zu lenken, ist eine 
Aufgabe, die wir auf dem Kongreß zu erfüllen haben,. Ich mödhte bei dieser 
Gelegenheit noch dlarauf hinweisen, daß alle diese Formen, die heute überall 
das leidenschaftliche Interesse des Proletariats erwecken, doch nur Formen sind, und 
daß der Gedanke, es könnte irgendein formales Prinzip der Organisation von so 
großer Wichtigkeit sein, daß eine Organitsationsform die fehlenden Vorbedingungen 
her,stellt oder für sie eintritt, eine Art politischem Fetischismus ist, der die 
politische Formeln als Zauberformeln nimmt, die die soziale Revolution an sich 
bewirken könnten, ein Fetischismus, der in der ganzen kommunistischen Bewegung 
in sehr hohem Maße wirksam ist, daß wir aber diesem Fetischismus gegenüber auf 
Grund unserer revolutionären Auffassungen die realen Kräfte, die wirtschaftlichen 
und kulturellen Vorbedingungen immer in Betracht ziehen müssen. Wir dürfen 
nicht ausschließlich die Form des politischen Kampfes in Betracht ziehen, sondern 
wir müssen auch die inneren treibenden Kräfte, vor allem die realen Macht­
verhältnisse der Klassen beachten.
Aber neben dieser Erkenntnis, die uns die ungarische Revolution gemacht 
hat, daß weder der revolutionäre Wille noch irgendwelche ‘kommunistische Organi­
sationsformen die soziale Revolution zum Siege führen können und daß die Mög­
lichkeit, den ganzen Kampf für die soziale Revolution auf ganz bestimmte organi­
satorische Formeln festzulegen, unbedingt zu einer ungeheuren Überschätzung der 
Kräfte führen muß, haben wir noch eine andere Lehre aus der ungarischen 
Revolution gezogen: wir sind der Auffassung, daß dem ungeheuren Wandel der
inneren Struktur der für die soziale Revolution kämpfenden Klassen diejenigen 
Formen des Klassenkampfes, die bi© zum Kriege üblich waren, nicht mehr genügen; 
daß dem neugewandelten Massenbewußtsein gegenüber, der Tatsache gegenüber, 
dlaß durch das ungeheure Erlebnis dss Krieges neue soziale Kategorien in den 
Vordergrund getreten sind, daß neue Nationen erweckt wurden, daß neue koloniale 
Völker auf die historische Bühne getreten sind, daß durch diese ganze Umwandlung 
das geschichtliche Feld ungeheuer erweitert wurde, und die alte Sozialdemokratie 
mit ihrem gewerkschaftlichen, genossenschaftlichen und parlamentarischen Kampf 
nicht mehr genügt, sondern daß infolge des Erscheinens dieser neuen 
Massen einerseits und infolge der Revolutionierurig der Seelen anderseits 
ganz neue Formen neben den alten aus dem Proletariat selbst emporwachsen. 
Die Sozialdemokratie ist immer die Vertreterin d!e© Kampfes der industriellen 
Arbeiterschaft gewesen, obwohl sie ein Programm für alle Geknechteten und Unter­
drückten hätte. Nun sind aber durch die Revolution neue ungeheure Massen des 
agrarischen Proletariats sowie der geistigen Arbeiter hinzugekommen, sie sind 
mit ihren! Forderungen und mit ihrer Auflehnung gegen das bestehende System 
auf der historischen Bühne erschienen. Es ist eine der stärksten Triebkräfte des
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Kommunismus, daß er die Bedürfnisse dieser neuen unterdrückten Massen zum 
Bewußtsein brachte und den Versuch machte, das industrielle Proletariat — auf 
dem ideologischen Wege der Vertretung der Bedürfnisse dieser Massen — unter 
die Führung dieser blassen zu stellen. Die alte sozialdemokratische Taktik genügte 
nicht mehr; aus der schöpferischen Kraft des Proletariats entstanden im Klassen- 
kampf jetzt neue große Organisationsformen, neue Ziele; und1 es ist die Aufgabe. 
dieses Kongresses, die Sozialdemokratie für die Vertretung der Bedürfnisse und Be­
strebungen aller Unterdrückten auszugestalten. Meiner Auffassung nach ist es die 
große Aufgabe dieser Internationale, den Ausgleich zwischen dem Klassenkampf der 
Arbeiter in den vorgeschrittenen westeuropäischen Ländern mit den Bedürfnissen 
und neuen Kampfformen der neuen Massen, welche auf der geschichtlichen Bühne 
auf treten, zu schaffen und eine Einigung zu finden, damit eine gemeinsame Front 
gegen Kapitalismus und Imperialismus gebildet werden - kann. Wir erheben aus 
diesem Grunde unsere Stimme gegen eine Übertragung der bolschewistischen 
Methoden auf das westeuropäische Proletariat, denn wir haben aus der Erfahrung 
der ungarischen Revolution gesehen, daß, obwohl Ungarn in kultureller und wirt­
schaftlicher Beziehung den russischen Verhältnissen viel näher steht als England 
oder Deutschland, doch die russischen Methoden sogar in Ungarn unmöglich ge­
worden sind1, und kaum sechs Wochen, nachdem das Proletariat die Diktatur auf 
Drängen des industriellen Proletariats errichtet hat, große Schichten ebendesselben 
industriellen Proletariats die Herrschaft, die sie ausgeübt hat, als etwas Uner­
trägliches empfunden haben. Und1 nicht die sozialdemokratischen Führer, nicht die­
jenigen; die in der kommunistischen Literatur der Emigranten als die Saboteure 
der Revolution hingestellt wurden, haben einen Kampf gegen die Diktatur des 
Proletariats geführt, sondern es haben eben diese Arbeiter, eben diese proletarischen 
Massen; die die Aufrichtung der Diktatur gefordert hatten, sich nach einigen Wochen 
gegen sie aufgelehnt, und unser aller wichtigste Aufgabe war, eben diese Un­
zufriedenheit und diese Auflehnung der Massen zu bekämpfen und die Massen zu 
ermuntern, bei dem Gedanken der Diktatur auszuharren, weil wir wohl wußten, 
daß nach dem Sturze der Diktatur in Ungarn keine Demokratie, sondern nur ein 
System des weißen Terrors möglich war. Wenn cfas schon in einem Lande ge­
schehen ist, wo das Selbstbewußtsein, der Grad der Bildung uijd demokratischen 
Schulung^ die Geneigtheit, ein diktatorisches Regiment zu ertragen, viel größer sein 
mußte als" in anderen Ländern, wo diese Schulung, diese kulturelle Entwicklung 
eine unbedingt höhere ist, wenn also schon in einem, solchen Lande die Über­
tragung der russischen Methoden zu einem Widerstand innerhalb des Proletariats 
führte, dann muß die Übertragung dieser Methoden auf die westeuropäischen 
Länder sehr bald im Proletariat einen1 noch größeren Widerstand hervorrufen.
Genossen! Das sind im großen und ganzen die allerwichtigsten Gesichts­
punkte, die wir Ihnen aus unserer Erfahrung auf dieser Konferenz vortragen wollten 
und die wir in einer Denkschrift zuisammengefaßt haben, die heute der Konferenz 
vorgelegt wurde. Wir möchten unsere Schlußfolgerungen darin zusammenfassen,, 
daß wir aus der Erfahrung gelernt haben, daß der revolutionäre Wille und irgend­
eine konkrete Form des revolutionären Kampfe© nicht genügen, uns die Aus- 
fechtung der sozialen Revolution möglich zu machen, wenn die objektiven Be­
dingungen der Errichtung einer sozialistischen Gesellschaft fehlen. Aber anderseits 
haben wir die Erfahrung gewonnen, daß die große Umwandlung und Umschichtung 
innerhalb des Proletariats neue Massen auf die Bühne, der beschichte geworfen hat 
und daß im dem Kampfe um die soziale Revolution. die alten Formen der Sozial­
demokratie nicht genügen, sondern daß aus der schöpferischen Kraft des Proleta­
riats heraus diese neuen Kampfformen hervorgehen müssen, die den Sieg der 
sozialen Revolution und die Errichtung der Gesellschaft ermöglichen. (Langan­
haltender Beifall.)
B u x t o n und L o n g u e t übersetzen die Rede.
Faure (Frankreich, französisch, Tony S e n d e r  übersetzt): Es sind nur
einige kurze Worte, die ich den Rednern und insbesondere dem Bericht des Ge­
nossen Adler anfügen will. Nach unserer Auffassung sind wir in Wien vereinigt, 
weil die Internationale zerstört ist und weil wir die große Aufgabe haben, zu ver­
suchen, sie wieder herzustellen. Und diesem speziellen Punkte müssen wir im 
wesentlichen unsere Bemühungen auf der Konferenz widmen. Wir Franzosen haben 
die Zweite Internationale verlassen, allerdings nach langem Zögern; denn als wir
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zum ersten Kongreß nach Bern gingen, glaubten wir, und vielleicht war das auch 
die richtige Basis, daß innerhalb der Internationale selbst der Versuch unternommen 
werden müsse, eine wahre Internationale wieder herzustellen. Aber durch ver­
schiedene Abwesenheiten wurde dieses Bestreben verhindert. Esi fehlten die 
russischen Genossen, die Bolschewiken, und) diejenigen, die sich ihnen ange­
schlossen hatten. Das hinderte die Konferenz von Bern, einen internationalen 
Charakter anzunehmen. Als dann die Unabhängige So^aldemokratisehe Partei 
Deutschlands die Zweite Internationale verlassen hatte-, schien es uns unmöglich, 
länger in ihr zu bleiben, denn eine Internationale, die in sich weder die Russen 
noch die Italiener, noch die Unabhängige Sozialdemokratische Partei Deutschlands 
umfaßte, ist keine Internationale mehr. Darum haben wir beschlossen, die Zweite 
Internationale zu verlassen. Es ist, Ihnen bekannt, was sich inzwischen zugetragen 
hat. Die Unabhängige Sozialdemokratische Partei hoffte, daß die Dritte- Inter­
nationale der Kristallisationspunkt sein könnte, innerhalb dessen der Versuch zu 
unternehmen wäre, eine vollkommene Internationale herzustellen, und darum hat 
die Unabhängige Sozialdemokratische Partei und darum haben die Franzosen ihre 
Vertreter nach Moskau entsandt, um diesen Versuch zu unternehmen, um nicht 
noch dazu beizutragen, die Internationale weiter zu spalten. Die Spaltung ist indes 
überall eingetreten und dadurch befinden wir uns in der Unmöglichkeit, inter­
national irgendeine Aktion zu ’ unternehmen. Es ist nötig, dies offen einzugestehen, 
und alle Probleme, die wir zu diskutieren haben, können nur in dem Maße zur 
Realisation geführt werden, als die Einheit des internationalen Proletariats wieder 
hergestellt werden kann.
Als wir uns in Tours entschließen mußten, die Spaltung zu vollziehen, 
geschah dies nicht etwa unter dem Eindruck des Télégrammes von Sinowjew. Wenn 
es sich nur um persönliche Beleidigungen gehandelt hätte, hätten wir uns niemals 
getrennt, wir hatten sie hingenommen und dazu geschwiegen. Wir mußten aber 
feststellen, wie 'groß die Verschiedenheit in den Auffassungen der Bolschewisten 
und der Sozialisten ist. Als uns die Bedingungen vorgelegt wurden, die für uns 
Franzosen ziemlich günstig waren, zeigte die Diskussion doch die großen Meinungs­
verschiedenheiten, und es wurde vor allem auf die Bedingungen hingewiesen, die 
uns zwingen wollten, den Spaltpilz auch in die gewerkschaftliche und genossen­
schaftliche Bewegung zu tragen. Es war unsere Pflicht, uns mit aller Entschieden­
heit dagegen zu wenden. Der Versuch, in die ■ allgemeine Gewerkschaftsföderation 
heit dagegen zu wenden. Der Versuch, in die allgemeine Gewrekschaftsföderation 
diese Methoden hineinzutragen, sei an dem Streik illustriert, der ungeschickter­
weise organisiert wurde und dazu geführt hat, daß, nachdem ein Eisenbahner­
streik inszeniert worden war, die anderen Berufsorganisationen in den Streik mit 
hineingerissen wurden und daß es so zu einem Generalstreik kam, der zur Folge 
hatte, daß die Allgemeine GewerkschaftsifÖderation, die vor dem Streik 1,350.000 
zahlende Mitglieder hatte, vor einigen Tagen, als wir Paris verließen, nur mehr 
600.000 Mitglieder hatte. (Hört! Hört!) W ir‘haben also in dieser einzigen Schlacht 
die Hälfte der Mitglieder verloren. Wenn man von uns verlangt, daß wir auf diesem 
Wege fortschreiten, so ist das von einem Genossen heute geprägte Wert, die 
Bourgeoisie habe es nicht notwendig, Agents provocateurs anzustellen, da die 
bolschewistische Agitation ihr diese Aufgabe abgenommen habe, leider sehr zu­
treffend. Diese Methoden haben zu dem Ergebnis geführt, daß das Proletariat überall 
aktionsunfähig geworden ist. (Lebhafte Zustimmung.) Auf dem Kongreß von Tours 
wurde unsere Partei gespalten. Das Pariser Proletariat muß sich in erster Linie 
bewußt werden, diaß wir vor allen Dingen seine Unterstützung brauchen. Das 
Proletariat Frankreichs: muß mehr als die-Proletarier Englands die Fähigkeit er­
halten, eich gegen die eigene Bourgeoisie zu behaupten, Die Spaltung hat es uns 
jedoch unmöglich gemacht, dies zur Tat werden zu lassen. Das ist direkt als eine 
verbrecherische Aktion in diesem Augenblick !zu bezeichnen. (Lebhafte Zu­
stimmung.) Als wir Paris verließen, hatten wir einige Teilwahlen. Die Bourgeoisie 
hatte es nicht notwendig, ihre Agenten' in die Versammlungen zu schicken, d!a die 
beiden sozialistischen Gruppen sich selbst gegenseitig niederschlagen. Ich kenne das 
Resultat der Wahlen noch .nicht,, aber wir können schon eines sagen: Es wird nur 
einen Siegel geben: die Bourgeoisie! Das Schweizer und das italienische Prole­
tariat glaubte, >bevor es noch’ die 21 Bedingungen kannte, in der Dritten Inter­
nationale wirken zu können. Die Schweizer" ab er haben ihren Beitritt bereits rück­
gängig gemacht und die Italiener werden wohl dasselbe tün müssen. Diese zwei
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Beispiele zeigen ganz deutlich, wohin die Verhältnisse führen. Es gab in West­
europa nur zwei aktionsfähige Proletariate, die von England und Italien. Die 
Italiener waren in der Dritten Internationale, die englischen Genossen zum großen 
Teile noch in der Zweiten. Während die Proletarier der anderen Länder nicht in 
der Lage waren, . sich zu verteidigen, waren die Proletarier dieser zwei Länder 
stärker als die der anderen Länder, weil sie noch einige und geschlossene Organi­
sationen hatten. Von der Tribüne von Wien müssen wir den Proletariern der ganzen- 
Welt sagen, daß die Voraussetzung für ihre Aktionsfähigkeit die Einheit der 
Arbeiterklasse ist. Heute haben wir überall1 die Spaltung, wir haben sie in Deutsch­
land und morgen werden wir sie iri Italien haben, und die Wirkung ist, daß auch in 
Italien, wo das Proletariat noch vor einem Jahre so mutige Versuche unternehmen 
konnte, die Reaktion gestärkt worden ist. Wir müssen diese beiden Beispiele allen 
Proletariern, die bei der Zweiten und der Dritten Internationale sind, vor Augen 
führen, damit sie erkennen, welche Wirkung die Spaltung dort verursacht hat.
Wenn wir nach den Methoden fragen, die der internationale Kampf anzu­
nehmen hat, so gilt es festzustellen: es gibt nichts Neues im sozialen Kampf. Wir 
hatten den Krieg, und gerade hier in Wien, wo wir die schmerzlichen Resultate, die 
er gezeitigt hat, vor Augen haben, erkennen, wir deutlich unsere Pflicht. Wir haben { 
die gleichen Ergebnisse auch in Frankreich, sowohl in den nördlichen wie in den 
östlichen Gebieten, wo die Bewohner ohne Obdach sind. In ganz Europa ist das­
selbe Bild. Aber die sozialdemokratische Doktrin hat keine Verantwortung für den 
Krieg. Er ist vorausgestehen worden, als Jaurès und Bebel uns auf den inter­
nationalen Kongressen zuriefen : Der Krieg kommt, er muß kommen, denn der
Kapitalismus trägt den Krieg in sich selbst. Der Krieg kommt, von Nation zu Nation, 
von Klasse zu Klasse. Und gegenüber diesem Ereignis, dasi wir vorausgesehen haben, 
haben wir nur unsere Doktrin wieder anzuwenden, wie wir gestern getan 
haben. Wenn man betont, daß man dem sozialistischen Standpunkt in Resolutionen 
Rechnung tragen soll, so haben wir es nur nötig, uns auf unsere alten Doktrinen 
zu stützen'; wir wenden uns zur marxistischen Auffassung, zurück zu unseren 
Kongressen von gestern, zu unseren Grundsätzen von gestern und sagen uns in 
diesem Sinne: wir müssen eine Basis für die internationale Aktion wieder finden. 
Welche Probleme wir auch anschneiden mögen, sei es, diaß es sich Um den Vertrag 
von Versailles oder um den Vertrag von Saint-Germain handelt; in all diesen Pro­
blemen genügt es nicht, daß wir Resolutionen annehmen, wir müssen mehr tun, 
wir müssen uns sagen, diaß diese Probleme durch uns nicht gelöst werden können, 
wenn wir es nicht der Gesamtheit der Arbeiter der Welt begreiflich machen können, 
daß wir einen einheitlichen Boden wieder finden müssen. Was wir von der Kon­
ferenz erwarten, ist in erster Linie der laute Appell an die Einigkeit der Arbeiter 
der gesamten Welt: Einheit der Aktion für die Arbeiter der Zweiten Internationale, 
für diejenigen, die noch in der Dritten Internationale sind. Um diesen Gedanken 
allen begreiflich zu machen, dazu brauchen wir keine neue Internationale -zu bilden. 
Wir wollen ein Zentrum der Sammlung aller Proletarier der Welt schaffen, dann 
erst können wir es zu «einer wirksamen Aktion des Weltpröletariats bringen. {Leb­
hafter Beifall.)
Abramowitsch (Menschewik, Rußland): Wenn Genosse Faure von der Rück­
kehr zu «dien alten Kongreßbeschlüssen und zur alten Doktrin gesprochen hat, so 
ist das meines Erachtens nur in einem beschränkten Sinne aufzufassen. (Zu­
stimmung.) Wir müssen zu der alten Doktrin zurückkehren und zu unseren alten 
Beschlüssen, soweit es sich um den alten marxistischen Geist handelt, der in diesen 
alten Beschlüssen zutage tritt. Wenn wir aber die Epoche betrachten, die uns bevor­
steht, und sie mit der Zeit vergleichen, da diese Beschlüsse «gefaßt wunden, müssen 
wir sagen: was früher war und was jetzt ist, ist etwas ganz anderes. Früher war die 
soziale Revolution etwas, was in ferner Zukunft lag, sie war für die meisten noch 
eine Art Zukunftsmusik. Jetzt aber sind wir bereits innerhalb dieser Epoche der 
sozialen Revolution. Und wenn es auch nicht so aufzufassen ist, wie es etwa die 
gewöhnliche bolschewistische Schablone tut, daß wir bereits vor dem letzten 
Barrikadenkampf stehen und uns auf ihn einrichten müssen, so ist es doch 
richtig, daß wir eine Epoche dürchmachen, die unmittelbar in die soziale Re­
volution mündet.. Wir haben die erste Phase dieses Kampfes bereits durchgemacht. 
‘Wir sind zurückgeschlagen worden. Das muß man offen aussprechen können. Der 
erste Ansturm «des Proletariats nach dem Kriege' ist abgeschlagen. Das ändert «aber 
nichts an dem allgemeinen Charakter dieser. Epoche. Die Kämpfe werden sich in
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der nächsten Zukunft wiederholen, und wir wissen alle — wir werden das .genauer 
bei der Betrachtung der Frage des Imperialismus untersuchen — welche wichtigen 
Gründe dafür sprechen, daß der Kapitalismus ‘ nicht als geschichtlicher Sieger aus 
der Situation hervorgehen kann. Wenn das nun so ist, d!ann müssen unsere Ein­
stellungen andere sein als früher.
Nun gibt es Genossen — zu ihnen gehören in unseren Reihen die linken 
Sozialisten-Revolutionäre, in deren Namen heute Genosse Schreider gesprochen 
hat — welche glauben, daß schon alles gemacht ist, wenn man zur Kennzeichnung 
dieser Epoche als besonderes Kampfmittel das Rätesystem aufstellt und daß darin 
der veränderte Charakter der Epoche seinen Ausdruck, findet. Das ist ein Irrtum. 
Ich bin der Ansicht — wir sind durch die Erfahrungen in Rußland zu dieser Er­
kenntnis gekommen — daß die ganze Fragestellung, die Antithese „Demokratie 
oder Rätesystem“ vollständig falsch ist. (Lebhafte Zustimmung.) Der wahre Inhalt 
des Kampfes ist ein anderer. Viele Intellektuelle in Frankreich und England haben 
darüber gegrübelt, was vom Standpunkt der Freiheit, etwa im Sinne von Stuart 
Mill, das freiere System ist: das Rätesystem, wo die Deputierten jede Woche ab­
berufen werden können, oder das parlamentarische, wo dies nur alle vier Jahre 
geschehen kann. (Heiterkeit.) Wenn man die Frage so einstellt, kann man 
natürlich darüber viel diskutieren. Es ist möglich, daß von diesem Standpunkt aus 
das Rätesystem jedem anderen^ überlegen ist. Man kann dies auch bestreiten, denn 
wir sehen ja, wie in Rußland die Abgeordneten jede Woche abberufen werden, aber 
nicht durch den Willen der Wähler, sondern auf Geheiß der Regierung. Das ist 
aber doch wohl durch das Rätesystem nicht vorausgesehen • worden. Wir müssen 
aber die Frage anders stellen. Die richtige Frage ist, ob d'er entscheidende Wille 
zur Macht bei dem Proletariat des betreffenden Landes bereits vorhanden ist und 
ob die Bedingungen und Verhältnisse in diesem Lande ¡so reif sind, daß das Prole­
tariat zur Machtergreifung schreiten kann. Ist der Wille da und sind die Ver­
hältnisse dafür günstig, dann wird das Proletariat die Macht ergreifen müssen und 
können. Es kann das machen, .abgesehen von der historischen Form, in der seine 
Machtergreifung ¿ach ausdrückt. Die Hauptsache ist, daß, wenn das Proletariat die 
Macht ergreifen will, es sich dann um Gesetze und Verfassungen nicht mehr 
kümmert, sondern die Macht im Moment der Revolution immer in den Händen 
einer Minderheit, einer revolutionären Organisation liegen muß. Die ganze Frage 
ist nur, ob diese Gewalt, die die Revolution vollführt, hinter sich das reife, organi­
sierte Volk und mit ihm einige Proletariat hat oder nicht. Wenn man glaubt, daß 
eine Revolution anders gemacht werden kann als dadurch, daß eine entschiedene 
und bestimmte Organisation^ immer die Massen des Volkes hinter sich haben muß, 
so irrt man. Diese revolutionäre Organisation wird natürlich entschieden/schnell, 
ohne sich um viele Formalitäten zu kümmern, vorgehen müssen, und das ist ¡ganz 
unabhängig von der Form eines Rätesystems oder einer anderen Form, d ie ' die 
Regierung in diesem Moment hat. Die Bolschewisten würden bei den sozialen 
und wirtschaftlichen Verhältnissen, die damals in Rußland waren, unbedingt zur 
Macht gekommen sein, und es war genau so möglich, daß die Machtergreifung in 
Rußland auf dem Wege der Nationalversammlung durchzuführen war. Man kann 
nicht sagen, daß das Rätesystem einem anderen überlegen ist, wobei man nicht 
verkennen darf, daß die Räte ¡als Klassenorganisation etwas sind, was als Instrument 
während der Zeit der Revolution selbst im Moment der Machtergreifung der Re­
volution wertvolle Dienste leisten kann. Solche spontan entstandene Massen­
organisationen des Proletariats sind etwas, was natürlich in einem Lande mit einem 
unorganisierten Proletariat eher Platz greifen wird als mit einer mächtigen klassen­
bewußten Organisation. Es ist natürlich möglich, daß in einem Lande, in welchem 
das Proletariat vor der Revolution bereits in einer großen Massenpartei organisiert 
ist, vielleicht auch keine Arbeiterräte notwendig sind, aber die russische Er­
fahrung hat uns gezeigt — und ich muß etwas mitteilen, was den- Genossen viel­
leicht unbekannt ist — daß eigentlich die ersten Träger des Sowjetgedankens — 
nicht als Rätesystem in dem jetzt, wie ich sagen möchte, schon etwas ver­
unreinigten Sinne des Wortes — sondern des Gedankens des Appells an die 
Massen in Form von Sowjets, die Menschewiki in Rußland waren. Unsere Partei 
war die erste, die im Jahre 1905 und auch im Jahre 1917 in Rußland die Sowjets 
organisiert hat, und merkwürdigerweise waren noch im Jahre 1905 die Bolsche­
wiken diejenigen, die den ISowjetgedanken bekämpft habein, weil sie den Ge­
danken hatten, daß damit das Schicksal des Proletariats in die Hände einer form-
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losen, unorganisierten Arbeitermasse gelegt werde. Wenn also die Sowjets in der 
Zeit einer Revolution in vielen Ländern als ein Machtinstrument dienen können, 
A rten  sie dennoch nicht verherrlicht werden. Wenn wir als Grundlage für eine 
Internationale eine Vereinigung der verschiedenen Parteien mit ganz verschiedenen 
wirtschaftlichen und politischen Verhältnissen herbeiführen1 sollen, 'dann dürfen 
wir zu einer solchen internationalen Vereinigung nicht das Sowjetsystem als 
Grundlage nehmen, wie uns hier vorgeschlagen wurde.
Nun möchte ich einige Worte über unsere Aufgaben sagen. Es herrschte 
eine Zeitlang die Anschauung, daß unsere hier geschaffene Verbindung eine Art 
Diskussionisklub darstellen soll, die sich mit der Frage der Wiederherstellung, der 
Internationale 'beschäftigen und sozusagen theoretische Verbindungen mit der 
Dritten, der Zweiten und vielleicht noch, einer anderen Internationale anknüpfen 
wird, um zu erreichen, daß schließlich eine Internationale, unbekannt auf welchem 
Wege, entsteht. Ich glaube, daß wir von diesem Gesichtspunkt jetzt abrücken 
müssen. Das ist nicht derjenige Standpunkt, den wir jetzt brauchen. Eis unter­
liegt gar keinem Zweifel, daß das Wort, das gestern Genosse Adler gesprochen hat, 
daß nämlich das Weltproletariat bisher gar keine Internationale in dem eigent­
lichen Sinne des Wortes hat, richtig ist. Das kann doch nicht weiter so bleiben,. 
Glauben denn die Genossen nicht, daß der Weg der Verhandlungen mit diesen 
organisierten Komplexen nach rechts und links schon nutzlos ist, wie wir das jetzt 
genau einsehen? Glauben denn die Genossen nicht, daß d'as, was jetzt hier ge­
schaffen werden soll, etwas AktionsfäMges sein muß, um eine Daseinsberechtigung 
zu haben? Glauben die Genossen nicht, daß der einzige Weg, auf dem tatsächlich 
jemals eine allumfassende Internationale geschaffen werden kann, der ist, daß wir 
etwas Aktionsfähiges schaffen, das entwicklungs- und vergrößerungsfähig ist und 
eine Anziehungskraft auf diejenigen Parteien und Gruppen ausübt, die sich jetzt den 
beiden .anderen Verbindungen angeschlossen haben, die aber vielleicht schon daran 
denken, etwas Besseres zu wählen? Die traurigen Erfahrungen, die verschiedene 
Parteien in den beiden bestehenden Komplexen bereits gemacht haben, werden 
sie veranlassen, etwas tiefer über die Sache nachzudenken. Daher müssen wir 
hier beschließen, daß die internationale Vereinigung, die hier als eine Aktions­
gemeinschaft, oder wie Sie sagen wollen, als Arbeitsgemeinschaft zu gründen ist, 
diese Atktionen der angeschlossenen Parteien anführt, vereinheitlicht und außer­
dem natürlich auch dafür sorgt, daß sich noch andere Parteien ihr anschließen, 
noch mit verschiedenen anderen ¿Elementen Verhandlungen führen muß, so daß 
wir in Zukunft die Möglichkeit haben, den Weg zu bahnen zur Entstehung einer 
wirklichen Internationale der Kraft des Proletariats zur Ergreifung der politischen 
Macht auf dem revolutionären Wege. (Lebhafter Beifall.)
G r ä b e r  übersetzt die Rede ins Französische.
Grimm (Schweiz): Der Genosse Adler hat gestern erklärt, der Wieder­
aufbau der Internationale sei ein Problem der Geduld. Ich möchte das mit dieser 
Einschränkung nicht gelten lassen. Es ist nicht nur ein Problem der Geduld, 
sondern es ist ein Problem des Vertrauens der Arbeiterklasse zu unseren Arbeiten 
und zu unseren Organisationen. Das Vertrauen kann nicht beschlossen werden, es 
muß erworben, erarbeitet und erkämpft werden. Erkämpfen können wir dieses Ver­
trauen nur im Kampf gegen die Bourgeoisie eines jeden Landes, und von diesem 
Gesichtspunkte aus ist, glaube ich, der Eindruck, dien unsere Debatte und unsere 
Verhandlungen bis jetzt hervorgerufen haben, ein etwas unrichtiger. Die Debatte ist 
allzusehr eingestellt auf die Abwehr der Angriffe, die von Moskau aus gegen die 
Wiener Konferenz und die auf ihr vertretenen Parteien gerichtet waren: ver­
ständlicherweise, denn diese Angriffe erheischen eine Antwort, und!' wenn man uns 
behandelte, wie dies von Moskau aus geschah, darf man sich nicht wundern, daß 
diese Frage in den Vordergrund der Diskussion gestellt wurde und das Bedürfnis, 
darauf zu antworten, allgemein ist. Aber wir dürfen nicht das falsche Bild ent­
stehen lassen, als ob es sich hier darum handeln würde, eine Internationale zu 
gründen, die nicht in erster Linie den Kampf gegen! die Bourgeoisie, sondern den 
Kampf des einen Teiles der Arbeiterklasse gegen den anderen Teil zu führen hätte. 
Darum wird es notwendig sein, daß wir unsere Orientierung zu den im Referat 
Adler aufgeworfenen Fragen nicht nur auf das Verhältnis zur kommunistischen 
Internationale einstellen, sondern daß wir uns vielmehr auch daran erinnern, was 
geschehen ist, bevor es eine Wiener Konferenz gegeben hat. Dies scheint mir um so
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notwendiger zu sein, als heute die Sehnsucht tief und heiß emporquillt, eine einige, 
geschlossene, allumfassende Internationale zu gründen. In einem gewissen Sinne 
war diese allumfassende Internationale in der Zweiten Internationale gegeben. 
Diese 'war eine Zusammenfassung aller möglichen Parteien, sozialistischer 
Richtungen und Glaubensbekenntnisse, eine Zusammenfassung politischer und! wirt­
schaftlicher Organisationen. Aber trotz dieser Zusammenfassung ist die Zweite 
Internationale im Jahre 1914 zusammengebroehen. Die Ursache dieses Zusammen­
bruches lag. darin, daß der Zweiten Internationale eine große und wichtige Vor­
aussetzung fehlte, die Gemeinschaft der Anschauungen, der Gesinnung und der 
Aktion, ln der wichtigsten Frage, um die es sich auf dem Gebiete der internationalen 
Politik handelte, in der Frage der Landesverteidigung konnte es die Zweite Inter­
nationale nicht wagen, einen einheitlichen, alle bindenden Beschluß zu fassen. Das 
hat angesichts der Autonomie, die jedem LandeThs zu einem gewissen Grade zu­
gestanden wTar, zu dem Zusammenbruch im Jahre 1914 geführt. Eine zweite Ursache 
des Zusammenbruches war die, daß wir auf den Kongressen der Zweiten Inter­
nationale nach außen hin immer das Bild der Einheit und Geschlossenheit Vor­
täuschen wollten, während wir im Innern wußten, daß diese Einheit nur eine 
künstliche ist. (Zustimmung.) Wir müssen uns hüten, wieder in diesen Fehler zu 
verfallen und1 ein Bild zu bieten, bei dem alles auf die demonstrative Wirkung 
eingestellt ist. Wir dürfen die Verhandlungen des Kongresses nicht darauf an legen, 
daß nach außen der Eindruck erweckt werde, als wären wir einig und geschlossen, 
während1, wir, wenn die Probe auf das Exempel gemacht werden muß und die 
Stunde der Prüfung kommt, nicht fähig sind, diese Prüfung zu bestehen. Wir 
dürfen in den Massen nicht die Meinung erwecken, als ob mit dem Zusammen­
tritt der Konferenz die Internationale auch schon aktionsfähig sei. Dieser Satz gilt 
nicht nur für die Zweite Internationale, die diesen Glauben vorgetäuscht hat, 
sondern auch für die sogenannte kommunistische Internationale. Es gibt eine Reihe 
kommunistischer Arbeiter, die glauben, die bloße Tatsache des Anschlusses an 
Moskau genüge, um die Einheit des Proletariats herzustellen. In Wirklichkeit] aber 
wissen wir, daß wir als Voraussetzung der internationalen Einheit die geistige 
Klarheit brauchen. Nur wenn diese geistige Klarheit da ist, werden wir zu einer 
Einheit kommen, die nicht bloß eine Einheit der Gesinnung bleiben, sondern zur 
Einheit der Tat, der Aktion werden wird. Wir müssen den Massen klar sagen, daß 
es für das internationale Proletariat keinen Moment geben darf, wo die nationale 
Solidarität mit der Bourgeoisie der internationalen Klassensolidarität der Arbeiter­
schaft vorangestellt wird. (Lebhafte Zustimmung.) Wir müssen d'er Arbeiterschaft 
klar sagen, daß im Frieden wie im Kriege unsere prinzipielle Haltung als Inter­
nationale dieselbe sein muß. Nur dann wird es möglich! sein, daß wir von Wien aus­
gehend zu einem Aufbau kommen, der alle Wünsche erfüllt, die uns heute be­
seelen.
In diesem Sinne betrachtet die schweizerische Delegation die Thesen von 
Innsbruck als einen ersten Versuch. Wir sind um so glücklicher, daß dieser Ver­
such gemacht wurde, weil diese Thesen zum Problem der Demokratie Stellung 
nehmen. Wir kommen aus einem Lande der sogenannten Demokratie. Wir hatten 
bis 1914 große Illusionen, und es hat in unserer^ Partei eine starke Strömung ge­
geben, die geglaubt hat, d’aß die Demokratie ein Sicherheitsmittel für den friedlichen 
Aufstieg von der kapitalistischen zur sozialistischen Gesellschaft darstelle. Diese 
Illusionen sind bei uns heute gründlich zerstört worden, nicht so sehr durch Vor­
träge und Belehrungen seitens der Parteiorganisationen, sondern durch die rauhe 
Logik der Tatsachen, durch die unaufhörlichen Schläge, die'die Bourgeoisie der 
Demokratie und der Arbeiterklasse erteilt hat. Wir sind glücklich, daß der Ver­
such der geistigen Klarheit durch die Thesen von Innsbruck unternommen worden 
ist, weil wir darin ein Mittel erblicken, um den Kampf gegen gewisse Richtungen 
in der Arbeiterschaft erfolgreich führen zu können.
Es wurdte hier erwähnt, daß wir uns in der Schweiz zuerst der kommunisti­
schen Internationale anschließen wollten und nachher, als die 21 Bedingungen 
herauskamen, unseren Antrag zurückzogen. Das ist richtig. Aber wir müssen der 
Vollständigkeit halber beifügen, daß, wenn wir den Kampf gegen die 21 Be­
dingungen und gegen jene enge Auffassung, wie sie aus der Gedankenwelt der kom­
munistischen Internationale hervorgeht, siegreich bestehen konnten, dies nur ge­
schah, weil unsere Partei unter den Einwirkungen des Krieges eine konsequente
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Linksentwicklung durchgemacht hat. War haben die Wahrheit des Wortes er­
fahren, daß überall dort, wo die Politik der Partei eine proletarische, eine revolu-* 
tionäre, eine klare ist, der Kommunismus ipa Sinne Moskaus keinen Boden findet 
und damit die Voraussetzung für eine einheitliche Arbeit geschaffen wird. Wir 
sind der Meinung, daß diese Wahrheit nicht nur zu gelten habe in der Ent­
wicklung der nationalen Partei, sondern auch in der Entwicklung der internationalen 
Klassenorganisation des Proletariats. Nicht auf irgendeinem Kongreß muß die 
Einheit der Arbeiterklasse hergestellt werden, nicht durch Kongreßbeschlüsse ist es 
möglich, die internationale Kampffront gegen die Bourgeoisie aufzuriehten, sondern 
nur dann wird es möglich ¡sein, wenn die Linksentwicklung gemäß den gesellschaft­
lichen Tatsachen bewußt weiter getrieben wird. Nur dann wird es auch möglich 
sein, daß wir das Vertrauen der Massen erhalten. Darum sind1 wir mit Genossen 
Fauje der Ansicht, daß wir uns keinen Illusionen über die Stärke unserer Konferenz 
machen sollen, über die Organisation, die morgen aus dieser Konferenz hervor­
gehen wird. Notwendig ist, daß wir endlich! jenen Glauben in der Arbeiterklasse 
zerstören, als ob durch den Zusammentritt einer Konferenz alle die schweren 
Probleme schon gelöst seien, die nur durch die aktive Anteilnahme eines jeden 
einzelnen Proletariers am Kampf gelöst werden können, nur dadurch, diaß wir der 
Arbeiterklasse sag’en: Du selbst bist es, die sich befreien muß, und nicht irgendeine 
Spitze deiner Organisation. (Lebhafter Beifall.)
G r ä b e r  übersetzt die Rede ins Französische.
Vorsitzender Adler: Wir brechen nunmehr die Verhandlungen dieses Punktes 
ab und es wird sich, zeigen, je nach dem Fortschritt der Verhandlungen in den 
Kommissionen, welcher Punkt im Plenum zunächst zur Verhandlung kommen wird.
Das Plenum der Konferenz tritt morgen um halb 2 Uhr nachmittags in 
diesem Saale zusammen. Die Kommission über den Imperialismus tagt sofort nach 
Schluß dieser Sitzung, und zwar in diesem Hause. Die Kommission über die 
Methoden und die Organisation des Klassenkampfes tritt heute abends um halb 
9 Uhr in dem Hause der „Arbeiter-Zeitung“ zusammen. Sie wird' morgen vor­
mittags um 9 Uhr im großen Gartensaal' eine weitere Sitzung abhalten.
An die Konferenz ist ein Telegramm eingelangt, in welchem die Auffassung 
der Gewerkschaftskommission Georgiens und des sozialdemokratischen Partei­
vorstandes von Georgien über den Überfall Georgiens durch die Bolschewiken mit­
geteilt wird. (Pfuirufe.) Es ist außerdem beim Präsidium eine Resolution der beiden 
russischen Fraktionen eingelaugt, die hier vertreten sind, in welcher sie eine 
Stellungnahme dieser Konferenz zur georgischen Frage wünschen. Das Präsidium 
ist übereingekommen, Ihnen den Vorschlag zu machen, daß zur Vorprüfung dieser 
Frage und dieser Resolution eine kleine Kommission eingesetzt werde, und] zwar 
schlagen wir Ihnen eine Kommission von acht Mitgliedern vor, die der Konferenz 
über diese Frage Bericht zu erstatten haben wird. (Angenommen.)
Vorsitzender Adler: Zur Zusammensetzung dieser Kommission hat das 
Präsidium mit den einzelnen Parteien, die besonderes Interesse an dieser Frage 
haben, Fühlung genommen, und es sind von diesen Parteien bezüglich der Zu­
sammensetzung folgende Vorschläge . gemacht worden: Henke, Buxton, Longuet, 
Lapcevic, Martow, Lundberg, Therese Schlesinger, Kunfi.
Werden andere Vorschläge gemacht?
Grigorovici (Rumänien): Es sind lauter Leute, die das nicht interessiert. 
Die Grenzländer sind nicht vertreten. Es sind auch Letten da, die in unmittelbarer 
Gefahr sind, überfallen zu werden. # *
Vorsitzender Adler: Die Genossen wünschen, daß die Kommission durch
rumänische und lettische Genossen ergänzt werde. Wer wird vorgeschlagen? (Rufe: 
Grigorovici und Kalnin.) Hat jemand gegen diese Ergänzung etwas einzufwenden? 
(Niemand meldet sich.) Das ist nicht der Fall, die Kommission tritt also in dieser 
Zusammensetzung zusammen. Diese Kommission wird sich! morgen um 10 Uhr 
vormittags im Bezirkssekretariat in diesem Hause versammeln.
Die Genossen werden ersucht, morgen pünktlich um halb 2 Uhr zu er­
scheinen, da wir in unserer Zeit außerordentlich beschränkt sind und pünktlich, 
ohne Rücksicht auf die Zahl der Anwesenden beginnen - müssen. <
Schluß der Sitzung um halb 7 Uhr abends.
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Vierter Verhandlungstag.
Freitag den 25. Februar.
Beginn der Sitzung um halb 2 Uhr nachmittags.
Vorsitzender Grimm: Wir setzen die Generaldebatte über das Referat Adlers 
fort. Nach der Generaldebatte wird die Kommission über ihre Beratungen, soweit 
die Thesen in Frage kommen, berichten. Die Berichterstattung über das Statut muß 
auf morgen verschoben werden.
Fortsetzung der Debatte.
Dr. Fistiner (Rumänien): Ober die Methoden des KLassenkampfes hat sich 
in der letzten Zeit die Vorstellung eingebürgert, daß eis gewissermaßen eine 
geographische Teilung zwischen den Methoden gebe, als oh es eine Methode des 
Klassenkampfes für Osteuropa, eine zweite für Mitteleuropa und eine dritte für 
den äußersten Westen geben könnte. Gerade wir, die wir von. Osteuropa kommen, 
müssen uns gegen diese Klassifizierung wenden. Es ist ja richtig, die geographischen 
und wirtschaftlichen Verhältnisse mögen gewisse Methoden des Klassenkampfes in 
einer Reihe von Staaten möglich machen, aber die Frage ist für uns" nicht, ob diese 
Methoden möglich, sondern ob sie zweckdienlich sind. Wir in Rumänien sind uns 
darüber ganz klar, daß für uns, eine Situation kommen kann, in welcher der 
Bolschewismus möglich wird. Aber wir sind uns ebenso klar darüber, daß diese 
Methoden den Zweck nicht erfüllen können. Ja wir gehen sogar noch weiter und 
sagen, daß das Hineintragen der bolschewistischen Methode in unser Land nicht 
nur unsere Arbeiterbewegung schwächt, sondern uns auch in dem Kampfe gegen 
unsere Imperialisten lähmt. Wir sind dann nämlich nicht so in der Lage, uns 
dagegen zu wehren, daß sich unsere Imperialisten zu einem Kriege gegen Sowjet­
rußland vorbereiten. Gerade Rußland ist es also, das uns die Verteidigung der 
Sowjetrepublik erschwert. (Sehr richtig!) Wenn Genosse Grimm därauf hingèwieseri 
hat, daß sich' die Konferenz zu einseitig gegen die bolschewistische Methode wendet, 
so liegt das darin, daß die zweite, die reformistische Methode für uns überhaupt 
keine Rolle mehr spielt. Wir sind uns durch die Verhältnisse selbst darüber klar 
geworden, daß die reformistische Partei eine Unmöglichkeit geworden ist. Die Zu­
spitzung des Klassenkampfes und die Verschärfung der Arbeitslosigkeit und der 
Krise läßt es viel eher notwendig erscheinen, daß man sich gegen jene Methode 
wendet, die aus dieser besonderen Situation entspringt und nach der anderen Seite 
hin führt. Die neue Internationale, welche die Arbeitsgemeinschaft vorbereiten soll, 
soll nicht bloß zeitlich der Zweiten Internationale folgen, sie wird sich auch in 
ihren Methoden grundsätzlich von ihr unterscheiden, indem deutlich zum Aus­
druck gebracht wird, daß nur .revolutionäre Methoden zu revolutionärem Ziele 
führen können. Aber diese revolutionären Methoden bedeuten nicht Bolschewismus. 
Und gerade wir, die wir im Osten eingeengt sind zwischen imperialistischen Be­
streibungen und Putschversuchen, wir wehren uns gegen die opportunistischen 
Richtungen beider Extreme: gegen den Opportunismus der Reformisten und gegen 
den Opportunismus der Bolschewiken. Es gibt nur eine Linie, auf der wir arbeiten 
können, die Linie des revolutionären Sozialismus. (Beifall. )
Dißmann (Deutschland) t Wenn wir heute hier zusammengekommen sind, 
dann zweifellos von dem zwingenden und brennenden Bedürfnis ausgehend : der 
internationale Zusammenschluß, des ^ sozialistischen revolutionären Proletariats und 
das internationale Zusammenwirken ist ein absolûtes Muß. Wenn wir uns aber 
dann unseren Aufgaben zuwenden, so müssen wir zunächst von der historischen 
Würdigung dessen ausgehen, was als Erkenntnis .der letzten Jahre hinter uns liegt 
und ah der Hand dessen, was wir zurzeit durchleben und von. der Erkenntnis, was 
wir uns als Aufgabe stecken; denn es kommt nicht darauf an, daß wir uns auf 
dieser Konferenz etwa mit einem theoretischen Lippenbekenntnis für den Sozia­
lismus begnügen, nein, das Schwergewicht, der Schwerpunkt unserer heutigen Auf­
gabe liegt darin, daß wir den internationalen Zusammenschluß der sozialistischen 
revolutionären Parteien ermöglichen, um die sozialistische Internationale zur 
höchsten Aktivität zu bringen. (Beifall.) Darauf kommt es in erster Linie an! Und 
in der Aktivität, die wir entfalten müssen, liegt auch die sicherste Gewähr dafür, 
daß wir den weitergehenden größeren Zusammenschluß des internationalen Proie-
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tariats erreichen können. (Zustimmung.) Der Krieg liegt hinter uns mit allen seinen 
Folgen und wir müssen bei unserer Aufgabe vor allem beachten, daß der Weltkrieg 
in seinen Folge Wirkungen ganz gewaltige Verschiebungen gebracht hat, gewaltige 
Verschiebungen in dien europäischen Ländern, in den politischen und damit auch 
in dien wirtschaftlichen Macht verhältnissen, die heute ganz andere sind al(s vor 
dem Kriege. Wir sahen neue'Staaten entstehen, andere zerfallen. Während vor dem 
Kriege das Schwergewicht in den mitteleuropäischen Ländern, in Deutschland und 
in dem mit ihm verbündeten Österreich-Ungarn lag, sehen wir nun, wie sich das 
Stärkeverhältnis vollständig verschoben hat. Frankreich und England und das mit 
ihnen noch alliierte Italien, sie sind es, die der europäischen Politik sowohl 
politisch wie wirtschaftlich ihren Stempel auf drücken. Wir haben alle Ursachen, 
das mit in den Kreis unserer Betrachtungen einzustellen. Es ist ein Irrtum -und 
ein Trugschluß, wenn man westeuropäischen Arbeitern im Laufe des letzten Jahres 
auseinanderzusetzen, ihnen zu sagen versuchte, unser ganzes Heil komme vom 
Osten. Das ist nicht richtig. Der Kapitalismus hat seinen stärksten Grad in den 
westeuropäischen Ländern, in Frankreich, England usw. Wollen wir den Kapita- 
- lismus international besiegen, dann brauchen wir dazu das internationale Wirken, 
vor allen Dingen auch der Arbeiterschaft der westeuropäischen Länder. Wir sagen 
nicht: das westeuropäische Proletariat ohne das osteuropäische, sondern wir sagen, 
wir brauchen das Proletariat aus dem Osten und aus dem Westen gemeinsam zu 
gemeinsamem Wirken. (Zustimmung.)
Wir durchleben, und das ist zu beachten, eine dreifache Krise: eine politische 
Krise, die jetzt wiederum ihre Wirkungen nicht nur politisch, sondern auch wirt­
schaftlich in den Pariser Forderungen und den nachfolgenden Verhandlungen in 
London zeigt; eine .Wirtschaftskrise, die mit der politischen Krise und den Folgen 
des Weltkrieges verbunden ist, eine Wirtschaftskrise nicht nur in den einzelnen 
Ländern, sondern eine, die international genannt werden muß, eine Krise, die es 
verursacht, daß die wichtigsten kapitalistischen Länder heute Millionen Arbeits­
lose zählen. Eine Krise, von der die herrschenden Klassen selbst nicht wissen, 
wie sie sie beseitigen können. Und zu der politischen und wirtschaftlichen Krise 
kommt leider die Krise innerhalb der Arbeiterbewegung. Die politische und wirt­
schaftliche Krise aber zeigt uns — und das bitte, ich auch bei dem internationalen 
Zusammenwirken in der Propaganda in den Vordergrund zu stellen — daß der 
kapitalistische sogenannte Völkerbund nicht in der Lage, nicht willens und nicht 
fähig ist, den Völkern den Frieden zu bringen, im Gegenteil, die Verträge von 
Versailles und St. Germain und all die anderen bringen lediglich Verwicklungen 
hervor, die in ihrem Schoß geboren sind und die in ihrer Entwicklung sich heute 
bereits geigen. Ebensowenig sind die kapitalistischen Mächte und Kräfte fähig, 
eine Regelung und Regulierung der Wirtschaft selbst zu bringen. Das ist nach 
meiner Auffassung vor allen Dingen zu erreichen und in den Vordergrund zu 
stellen und dem internationalen Proletariat zu sagen: eine Gesundung national
wie international, ein Friede der Völker und eine Gesundung der Wirtschaft wie 
des Völkerlebens überhaupt kann nur durch den Sozialismus herbeigeführt werden. 
Dabei gehen wir von dem Standpunkt aus, in dem internationalen Kampfe und 
in dem Zusammenwirken des revolutionären Proletariats können wir nicht nach 
einer Schablone Vorgehen, vielmehr haben wir zu beobachten das Kampfgelände 
mit dem Gegner, wir haben zu beobachten die Struktur und den Entwicklungsgrad 
der Völker und der Arbeiterbewegung in den einzelnen Nationen. Und wenn wir 
eine bestimmte Autonomie der Bewegungsfreiheit der einzelnen Parteien voraus­
setzen müssen, $o Umgekehrt auch eine freiwillige Unterordnung unter die gemein­
samen international zu fassenden Beschlüsse; denn unsere Beschlüsse können 
kein Lippenbekenntnis bleiben, sondern müssen Leben und Wirklichkeit bekommen 
und wir müssen die Gewißheit haben, daß die Parteien, die ©ich zu uns bekennen, 
auch in der Stunde, in der es heißt zu handeln, zum Handeln bereit sind und 
nicht dazu, dann die sogenannten nationalen Interessen den gemeinsamen inter­
nationalen Interessen des Proletariats voranzustellen. In diesem Sinne müssen 
die Beschlüsse gehalten sein, die wir fassen wollen bezüglich, der Methode und 
der Organisierung des Klassienkampfes und des Statuts, das wir unserer Verbindung 
der sozialistisch-revolutionären Parteien hier geben werden auf der Grundlage des 
revolutionären Klassenkampfes, auf der Grundlage,- die wir als revolutionäre 
Sozialisten anerkennen können. Und ist das der Fall, dann werden wir von hier 
aus den sozialistischen Parteien aller Länder sagen: hier ist die Plattform, auf der
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wir uns einigen können!, und wir können, wenn wir von hier aus die Bruderhand 
ausstrecken, nicht etwa uni einen faulen Sammelpunkt aller derjenigen Parteien 
herbeizuführen, die sich nur sozialistisch nennen, ohne sozialistisch handeln zu 
wollen, ohneweiters aussprechen: wir alle, die wir ehrlich gewillt sind, sozialistisch 
handeln zu wollen, die wir uns auf den Boden des revolutionären Programms 
stellen wollen, können den anderen nicht die Forderung auferlegen, daß sie wegen 
der Handlungen in der Vergangenheit vor uns im Büßergewand erscheinen. Was 
ausschlaggebend sein muß, das ist der feste Wille zur Tat und das einige Bekennen 
zur Grundlage, die* wir uns hier schaffen wollen.
Die Verwirklichung ydes Sozialismus steht heute im Vordergrund der prole­
tarischen Aktionen. Wenn wir heute einen Vergleich mit der Zweiten Internationale 
undf ihrem Wirken in den Jahrzehnten vor dem Kriege ziehen, so können wir fest­
stellen, daß die sozialistische Propaganda im Vordergrund stand; heute aber sind 
wir im Stadium der revolutionären Entwicklung, wo die Verwirklichung des 
Sozialismus auf der Tagesordnung steht, und da ist für uns alle die Erkenntnis 
notwendig: in der Ergreifung der politischen Macht «durch das Proletariat ist noch 
nicht die Verwirklichung des Sozialismus! gegeben, sondern der Ergreifung der 
politischen Macht muß die Ergreifung der wirtschaftlichen Macht, die wirtschaft­
liche Umstellung vom Kapitalismus zum Sozialismus folgen. Ist das nicht der Fall 
und legen wir nicht darauf das Schwergewicht, dann bleiben uns die Ent­
täuschungen nicht erspart, die wir in einzelnen Ländern in den letzten Jahren nach 
der Revolution erfahren haben, Enttäuschungen, die ihren Ursprung darin haben, 
daß zwar sozialistische Parteien in den Regierungen waren, daß aber* der politischen 
Machtentwicklung keine Umstellung der Wirtschaft folgte. Sie kann und konnte 
nicht folgen dort, wo sozialistische Parteien sich mit bürgerlichen Parteien ver­
bunden haben. Dort aber, wo sozialistische Parteien allein die politische Macht 
ergreifen, muß ihnen klar sein: es muß der politischen Machtergreifung de© Prole­
tariats die wirtschaftliche Umstellung nachfolgen, und dazu gebrauchen wir nicht 
nur die politische*! Parteien, sondern mit ihnen auch die ebenbürtigen weiteren 
Klassenorganisationen, das sind die Gewerkschaften. Und da möchte ich noch mit 
einigen Worten unterstreichen: nicht nur in «dien politischen Parteien reift die
Erkenntnis, nein, ich kann mit Freude feststellen, auch innerhalb der Gewerk­
schaftskreise bricht sich die Erkenntnis Bahn, daß wir uns im Stadium der Ver- • 
wirklichung des Sozialismus befinden und danach unsere Kampfmethoden einzu­
stellen haben.
Ich möchte hier Ihre Aufmerksamkeit auf einige Beschlüsse des Internationalen 
Gewerkschaftskongresses in London lenken, die beweisen, daß auch die internatio­
nalen Gewerkschaften mit der Zeit zu marschieren versuchen. Wir haben -zunächst 
einen Beschluß über die Kampfform gefaßt, in welchem gesagt wird: „Der Internatio­
nale Gewerkschaftskongreß erklärt, daß die Waffe des Massenstreiks und de^ inter­
nationalen Boykotts von den Gewerkschaften als wirksames und zweck-, 
entsprechendes Mittel in ihrem Kampfe gegen die Reaktion und für den Fortschritt 
anzuwenden ist.“ Bezüglich der Mittel sagte der Kongreß: „Der Gewerkschafts­
kongreß richtet dbn dringenden Appell an alle angeschlossenen Gewerkschafts­
zentralen und an die internationalen Berufssekretariate, um in einer ununter­
brochenen Zusammenarbeit mit d'em Internationalen Gewerkschaftsbund eine Macht 
zu formen, mit ihm gemeinsam vpn diesen Waffen Gebrauch zu machen und! die 
Arbeiter aller Länder durch eine rastlose, tatkräftige Propaganda von der Not­
wendigkeit zu überzeugen, einen internationalen Kampf zu führen gegen die Welt­
reaktion, dem Krieg den Krieg zu erklären und flir die Verwirklichung einer auf 
neuen Grundlagen zu errichtenden gesellschaftlichen Ordnung zu kämpfen,“ das 
heißt für den Sozialismus;* und als Kampfziel haben wir in London, wo 28 Mil­
lionen Arbeiter und Arbeiterinnen vertreten waren, als vornehmstes in den Vorder­
grund gestellt: „Der Kongreß fordert daher im Interesse der Gemeinsamkeit die
Sozialisierung des Grund und Bodens und der Produktionsmittel.“ Wir haben 
weiter in den Beschlüssen auch die Plattform dies Kampfes festgelegt, auf der sich 
das politisch und gewerkschaftlich organisierte, revolutionäre Proletariat aller 
Länder zusammenfinden muß.
Wenn ich das hier hervorhebe, dann darf ich wohl über die Moskauer 
Anwürfe hinweggehen, die da nicht nur gegen die politischen Parteien gehen, 
sondern auch gegen die im Amsterdamer Gewerkschaftsbund vereinigten
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Gewerkschaften, indem man uns als Gelbe bezeichnet. Diese Anwürfe 
treffen uns nicht. Wir gehen unseren Weg, und bo wie von London, so wollen wir 
auch von Wien ausgehen und dem Proletariat aller Länder die Bruderhand ent­
gegenstrecken. Wir sagen: Nicht mit Schmähungen und Verleumdungen können wir 
das Proletariat zusammenschweißen und es von der Güte unserer Ideen überzeugen, 
wir können es nur überzeugen durch sachliche Vertretung unseres Standpunktes, 
den wir als Revolutionäre selbst einzunehmen haben. In diesem Sinne bitte ich 
Sie, uns zu helfen, daß wir hier in Wien1 zu Beschlüssen gelangen; welche dazu 
dienen, das Bruderband unter uns fester zu ziehen und das Proletariat aller Länder 
dazu aufzurufen, sich uns anzuschließen, damit sich nicht der Gedanke der weiteren 
Zerreißung weiter Bahn bricht, sondern wir an die Stelle der Zerreißung die 
Zusammenschweißung der proletarischen Kräfte treten lassen, die alle gewillt sind, 
der gemeinsamen Sache zu dienen. Wenn der hier tagende Kongreß diese Arbeit 
leistet, dann bin ich fest überzeugt, daß dann die Wirrnisse immer mehr und mehr 
dem Läuterungsprozeß Platz machen, dem Prozeß der internationalen proleta­
rischen Sammlung weichen müssen,^ damit wir auf dem Wege weitermanschieren, 
an Stelle des kapitalistischen Völkerbundes den proletarischen Weltbund des 
revolutionären' Proletariats setzen, um das Ziel zu verwirklichen, das wir uns 
setzten: den Sozialismus. (Lebhafter Beifall.)
Kalnin (Lettland): Auch ich muß mit Erlaubnis d)er deutschsprechenden Ge­
nossen mir das Privilegium nehmen, die deutsche Sprache zu malträtieren. Ich 
will zuerst darauf hin weißen, daß ich nach dem, was der (genösse Topalovic 
gestern ausgeführt hat, hauptsächlich nach seinen theoretischen Betrachtungen über 
die verschiedenen Mittel und Methoden, die das Proletariat anwendet, nicht mehr 
viel hinzuzufügen habe. Ich schließe mich ihm darin im großen und ganzen an. 
Ich will nur in kurzem charakterisieren, was die Sozialdemokratie Lettlands dazu 
veranlaßte, nach Wien zu kommen, und nicht der Aufforderung, die an sie seinerzeit 
ergangen war, nach Moskau zu fahren, nachgekommen ist. Wie Sie wissen, stand 
die Sozialdemokratie Lettlands immer auf dem revolutionären Boden, sie hat 
gewissermaßen auch der Sowjetregierung sehr wertvolles Material direkt in Form 
von lettischen Genossen geliefert und das ist auch selbstverständlich. Das lettische 
Proletariat ist in .den Reihen des russischen Proletariats immer im Vordergrund 
gestanden und hat immer die revolutionärsten Kaders gebildet. Das lettische und 
polnische Proletariat waren diejenigen, die seit Jahren in' der russischen Sozial* 
demokratie die Avantgarde bildeten.
Und dann noch eines. Als wir nach Bern .und Luzern unsere Delegierten 
entsendeten, war es uns nicht so leicht, uns mit den Vertretern einer Partei zu­
sammenzusetzen und über die Kampfmethoden zu verhandeln, deren Vertreter und 
Mitglieder die deutschen Freiwilligen gegen unser Volk sandten. Sie werden ver­
stehen, welche Partei wir meinen. Als wir uns doch entschlossen, dorthin zu gehen, 
so deshalb, weil wir meinten, daß das Proletariat jetzt nach dem Krieg mehr als 
je einer Einigung bedarf und daß ohne eine Einigung des Proletariats der Kampf 
gegen den Imperialismus, der aus dem Kriege erstarkt hervorgegangen ist, •nicht 
aufgenommen werden kann. Wir gingen also nach Bern, obwohl das Zusammen­
gehen mit den Mitgliedern ^jner Partei sehr schwer sein mußte, welche den Kampf 
gegen das lettische Volk mit dem Schwert und) den gemeinsten Mitteln aufgenommen 
hat. Wenn wir der Parole dler Bolschewiken nicht folgten und uns entschlossen, 
nach’ Wien zu kommen, so geschah das aus dem Grunde, weil hier die ersten 
Schritte unternommen werden müssen, die uns die gemeinsamen Mittel und die 
gemeinsame revolutionäre Parole geben werden. Wir in Lettland haben mit den 
russischen Genossen — damals waren es unsere Genossen -**- den Bolschewiken, 
eine Zeitlang zusammengearbeitet in den Arbeiterräten, die auch von uns als 
revolutionäres Instrument gutgeheißen werden müssen. Bei dieser Zusammenarbeit 
haben wir die Erfahrung gemacht, daß gerade in einer revolutionären Periode das 
Mittel der Arbeiterräte eines der besten Mittel im Kampf um die Erlangung der 
Macht ist. Solange die russischen Genossen neben dem Rätesystem auch alle 
anderen Mittel anerkannten, die das Proletariat zum Ziele führen können', haben wir 
in ihnen Kampfgenossen gesehen. Aber als sie- erklärten, das Rätesystem sei das 
einzige, das zum Ziele führen kann, da .schieden sich unsere Wege. Das war in 
der Oktoberrevolution der Fall. Die Sozialdemokratie Lettlands ist d’er Meinung, 
daß das Proletariat alle Mittel anwenden muß und daß das Rätesystem nicht das
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alleinseligmachende Mittel ist, das uns zum Ziele führen kann. Zu verschiedenen. 
Zeiten können verschiedene Mittel angewendet werden, und gerade die Vor­
bedingungen dafür, welche Mittel in einem bestimmten Moment angewendet werden 
können und müssen, liegen in den wirtschaftlichen Bedingungen eines jeden 
Landes1. Darauf hat gestern schon der Genosse Topalovic hingewiesen. Gerade die 
russischen Verhältnisse, denen wir territorial ziemlich nahe sind, haben bewiesen, 
daß sehr viel davon abhängt, ob dieselben Mittel, die in einem Staate gute Re­
sultate geben/ in einem anderen nicht vielleicht bedeutend schlechtere Erfolge 
zeitigen werdien. Das müssen wir auch in gewissem Maße von dem Rätesystem 
sagen: Wenn wir seinerzeit von den österreichischen Genossen soviel gelernt haben, 
und zwar ,hauptsächlich in der Nationalitätenfrage, so müssen wir uns’ auch 
jetzt sagen, daß wir, was die Arbeiterräte anlangt, ungefähr auf demselben Stand­
punkt stehen wie die österreichischen Genossen: daß die Arbeiterräte als Arbeiter­
parlament neben den verschiedenen, von der ganzen Bevölkerung gewählten 
Parlamenten und Organen für die Sache des Proletariats unbedingt ausgenützt 
werden müssen.
Nur noch einige Worte über die speziellen Verhältnisse, in welchen sich 
Lettland augenblicklich befindet. Ein kleines Volk, ein geringes und während des 
Krieges noch zusammengeschmolzenes - Proletariat, wie es Lettland besitzt, kann 
selbstverständlich nicht hoffen, aus eigner Kraft etwas durchzuführen, nicht hoffen, 
allein oder nur mit Rußland seinem Ziele näherzukommen. Der Krieg hat uns noch 
mehr als früher mit Westeuropa und dem westeuropäischen Proletariat zusammen­
gekettet und wir hoffen, daß wir, immer zusammengehend mit den revolutionären 
Parteien Westeuropas, das erreichen werden, was wir uns als Ziel gesteckt haben. 
Deshalb müssen wir, solange die russischen Genossen die Methoden an wenden, die 
sie bisher angewendet und die wir an unserem eigenen Leibe während fünf Mo­
naten in Riga gespürt haben, solange müssen wir nicht sagen: „Hände weg von 
Rußland!“, sondern wir müssen unseren Einfluß auf die russischen' Genossen aus­
üben. „Hände weg von Rußland!“ können wir den Imperialisten sagen, die vielleicht 
durch Waffengewalt und Interventionen einen Druck auf" die Sowjetregierung aus­
üben wollen. Wir aber können nicht sagen: Hände weg von denjenigen Methoden, 
die Wir hier zu kritisieren haben und die diese Kritik unbedingt aushalten müssen, 
denn Rußland seinerseits kann allein auch nicht zu dem Ziele kommen, welches 
jedenfalls auch viele russische Genossen erstreben *und als Ideal beträchten. Ich 
glaube, wenn die Wiener Konferenz die Beschlüsse vielleicht in einen Punkt 
konzentrieren würde, wenn wir unserem revolutionären Programm auch den revolu­
tionären Geist, den aktiven Kampfgeist einflößen könnten, so würden wir sagen: 
die bolschewistischen Methoden werden in der nächsten Zukunft eines natürlichen 
, Todes sterben, denn nur der revolutionäre Geist, der das westeuropäische Proleta­
riat, nachdem es geeinigt den Kampf beginnt, erfüllen wird, nur dieser 
revolutionäre Kampfgeist kann den Bolschewisten die Mittel aus der Hand nehmen, 
die sie augenblicklich vielleicht noch immer besitzen. (Beifall.)
Vorsitzender Grimm: Hiermit ist die Rednerliste erschöpft. Ich erteile das 
Wort dem Genossen Adler als Berichterstatter der Kommission.
Berichterstatter Dr. Adler: Die Kommission für^den Punkt: „Methoden und 
Organisation - des Klassenkampfes“ hat in drei eingehenden Sitzungen die Thesen 
und das für die Arbeitsgemeinschaft sozialistischer Parteien vorgeschlagene Organi­
sationsstatut ausführlich beraten. Es hat sich bei diesen Beratungen ergeben, daß 
jener Vorschlag, der von der Innsbrucker Kommission der Konferenz vorgelegt 
wurde, tatsächlich jene Linie darstellt, auf der sich die an dieser Konferenz ver­
tretenen Parteien einigen konnten. Es ist an den Thesen, die wir Ihnen nun zur 
Beschlußfassung vorlegen, tatsächlich nichts Sachliches geändert worden, sondern 
alle Abänderungen, die vorgenommen wurden, sind stilistischer Natur. Dabei ist 
natürlich hervorzuheben, daß diese Einigung ^innerhalb der Kommission auf die 
vorgelegten Thesen nicht bedeutet, daß nun alle an dieser Konferenz vertretenen 
Parteien oder noch weniger alle Delegierten als* Individuen mit je$em Punkt voll­
ständig einverstanden sein können, sondern sie bedeutet nur, daß das, was hier 
aufgezeigt worden ist, die mittlere Linie ist, auf die sich alle an dieser Konferenz 
Beteiligten: einigen konnten. •
Und so habe ich, bevor ich auf die Einzelheiten eingehe, vor allem hervor­
zuheben, daß von der Kommission an zwei Punkten eine eingehende Kritik geübt
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wurde und von zwei Seiten Anträge gestellt wurden, die sich nicht vollkommen 
decken mit 'dem, was die Kommission als mittlere Linie gefunden hat. Wir wollen 
sicher alles andere tun, als etwa die Gegensätze, die bestehen, verschleiern, sondern 
wir haben schon ein Interesse daran, daß das Proletariat der ganzen Welt weiß, in 
welchem Maße tatsächlich Einigkeit besteht und welche Differenzen noch vor­
handen sind. Die eine Differenz, um die es sich handelt, ist eine Differenz vor allem 
der englischen Genossen. Die englischen Genossen waren mit dem ganzen Aufbau 
der Thesen, mit der Formulierung der Fragen, wie wir sie gefunden haben, ein­
verstanden: daß die Möglichkeit besteht, sich des Mittels der Demokratie u n d  der 
Diktatur zu bedienen, zu dem das Proletariat durch die Gewaltanwendung der herr­
schenden Klassen selbst gezwungen werden'kann;die englischen Genossen waren, 
sage ich, einverstanden und haben ohneweiters anerkannt, daß alle diese Möglich­
keiten, die da aufgezählt und genau differenziert sind, unter gegebenen Umständen 
tatsächlich bestehen könnten. Die englischen Genossen legen aber Wert darauf, 
daß hier ganz klargestellt werde, daß sie bezüglich der Entwicklung in Eng­
land, der Entwicklung der Klassengegensätze in England selbst, eine ganz 
spezifische Anschauung besitzen. Die Genossen in England sind der Ansicht — 
und wir, die wir die Verhältnisse ja viel weniger kennen als sie, haben keine 
Möglichkeit, ihnen darin etwa zu widersprechen oder sie zu widerlegen, sondern 
wir müssen ihre Ansicht zur Kenntnis nehmen, und die Geschichte wird dereinst 
entscheiden, wer in dieser Frage recht hat, ob sie richtig sehen — die englischen 
Genossen sind der Ansicht,, daß die Bourgeoisie in ihrem Lande sich nicht ab­
drängen lassen wird von dem Boden der Demokratie; sie meinen, daß das, was in 
anderen Ländern als Gefahr auch von ihnen anerkannt wird, daß nämlich die 
Bourgeoisie zur Gewalt greifen und, wenn es vor dem proletarischen Ansturm keinen 
Schutz mehr gibt und die Macht des. Proletariats auf dem. Boden der Demokratie 
in Erscheinung treten wird, diesen Boden der Demokratie zerstören würde, daß in 
England die Entwicklung so vor sich gehen würde, daß ein derartiges Verlassen der 
Demokratie für die englische Bourgeoisie eine Unmöglichkeit wäre. Es wurde den 
englischen Genossen in der Kommission zwar eingewendet, daß man ja an dem 
Beispiel von Irland gesehen habe, dlaß auch die englische Bourgeoisie in der Lage 
sei, mit etwas rauher Hand Gewalt aüszuüben. Sie sind aber bei der Meinung ge­
blieben, daß, tatsächlich in der entscheidenden Phase des Klassenkampfes die 
Bourgeoisie sich dem Proletariat fügen werde. Das ist der Standpunkt der englischen 
Genossen in Bezug auf die Geschichtsperspektive ihres eigenen Landes und sie 
haben nach langen Diskussionen endlich die ganze Kommission von dem Ge­
danken erfüllt, daß sie diese feste Überzeugung haben, aber sie haben sich natürlich 
nicht dagegen gewandt, daß alle Möglichkeiten, die in den verschiedenen Ländern 
bestehen, im Sinne der Thesen, die hier dargelegt sind, aufgezeigt werden. Ander­
seits ist vom Delegierten der linken Sozialrevolutionäre Rußlands, vom Genossen 
S e h r e i d e r ,  in der Koipmission ein besonderer Standpunkt in Bezug auf das 
Sowjetsystem vertreten worden. Genosse Schreider hat einen Antrag gestellt, den 
ich wörtlich zitiere. *Xiest:) „Die Arbeiterklasse, die zur Macht im Staate kommt, 
kann für ihren sozialistischen Staat keine andere Form als die der Sowjets finden, 
dievdie nötige Garantie gibt, um den Sozialismus zu verwirklichen.“ Das ist der 
Antrag, den der Genosse Schreider am Ende der fünften These angefügt wünscht. 
Die Kommission stand vor der Tatsache und hat sie auch gründlich diskutiert, daß. 
innerhalb der russischen Delegation selbst in Bezug auf diese Frage ein noch viel 
weiterer Gegensatz besteht,'als vielleicht innerhalb anderer Delegationen, die in 
dieser Kommission vertreten waren, und daß das eine spezielle Meinung dieses 
Teiles der Delegation därstellt. Die Kommission hat sich daher, wie sie bei der Ab­
fassung dieser Thesen stets diesen Gesichtspunkt festgehalten hat, gesagt: für uns 
steht die Sache so, daß in dieser Phase der Entwicklung ein abschließendes Urteil 
über die Vorteile des Sowjetsystems keineswegs noch möglich ist, weder eine absolute 
Bejahung, wie sie Genosse Schreider wünscht, noch eine absolute Verneinung, wie 
sie etwa von einer anderen Richtung propagiert Wird, sondern wir sagten uns: die 
wirklich gründliche Erkenntnis darüber kann erst in einem späteren Stadium 
formuliert werden und wir müssen! dem Proletariat sagen, daß, wenn einmal diese 
Diktatur kommt, sie in verschiedenen Formen möglich ist. Die Kommission ist 
daher bei jener ursprünglichen Fassung geblieben, die die Thesen hatten, die lautet: 
„Die Diktatur des Proletariats muß dann ausgeübt werden auf der Grundlage der Ar-
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beiter-, Bauern- und Soldatenräte, der gewerkschaftlichen oder anderer proletarischer 
Massenorganisationen.“ Die Kommission hat diese Fassung bestehen gelassen, weil 
sie gesagt hat, sie muß den ganz verschiedenen Verhältnissen in den einzelnen 
Ländern Rechnung tragen, und wenn das System der Arbeiterräte dort, wo es ausge­
bildet ist, etwa einmal wirklich die Form sein kann, in der, wenn das Proletariat die 
Herrschaft ergreift, in anderen Ländern, wo diese Arbeiterräte überhaupt nicht in 
Erscheinung getreten sind, unter Umständen ganz andere proletarische Organisa­
tionen jene Funktionen zu übernehmen haben werden. Denken wir nur an Eng­
land, so kann es sein, daß dort diese Herrschaft in ganz anderen) Formen ange­
nommen werden wird1.
Das vrar einer dei\wesentliebsten Punkte, über den sehr gründlich diskutiert 
worden ist. Im übrigen hat sich die Kommission im wesentlichen vollständig an die 
Thesen gehalten und nur bezüglich des Punktes 1 haben die englischen Genossen 
gewünscht, daß unter jenen Ländern, wo die brutale Klassenherrschaft der 
Bourgeoisie auch in der Form der Demokratie die Herrschaft über das Proletariat 
bedingt, also Frankreich, Schweiz und Deutschland, auch ihr Land aufgeführt werde. 
Die Kommission ist selbstverständlich diesem Wunsche gern entgegengekommen, 
weil die englischen Genossen selbst der Meinung sind, daß sie es verdienen, bei 
der Behandlung, die ihnen zuteil wird, auch in dieser Reihe genannt zu werden.
Im Punkt 2 ist nur eine, stilistische Verbesserung eingetreten, um gegen­
über dem ländlichen Proletariat das industrielle Proletariat klarer hervorzuheben. 
Der Punkt 3 blieb ganz unverändert und im Punkte 4 wurde, um die Gesichts­
punkte der Engländer möglichst klar herauszuarbeiten, an zwei Stellen geschrieben, 
daß es sich in der Regel um die Fragen handle, die ich hier gleich andeuten will. 
Eine andere Änderung iist nur stilistischer Natur. Es heißt da: „Sobald der Klassen­
kampf jene Entwicklungsstufe erreicht hat, auf der die Demokratie aus einem 
Mittel der bürgerlichen Klassenherrschaft zu einem Mittel der proletarischen 
Klassenherrschaft zu werden droht, wird die Bourgeoisie in der Regel die demo­
kratische Entwicklung gewaltsam zu unterbrechen suchen, um den ^Übergang der 
demokratischen Staatsgewalt in diie Hand des Proletariats zu verhindern.“ Hier 
haben die englischen Genossen' von dem Standpunkt, den ich bereits früher ge­
kennzeichnet habe, gefunden, daß man aus dieser Formulierung schließen könnte, 
daß es in dieser Richtung keinen Auisnahmefall geben könnte, und haben deshalb 
diese Verbesserung der Textierung gewünscht, die aber vollständig im Geiste der 
ursprünglichen These ist. Der Punkt 5 hat auch nur eine stilistische Änderung 
und der Punkt 6 keine Änderung erfahren. Der Punkt 7 enthält ebenfalls nur eine 
Änderung wesentlich stilistischer Natur. Es heißt da nämlich: „Es darf das Prole- 
tariat Sich weder auf die Verwirklichung der demokratischen Methoden be­
schränken, wie dies die sogenannte Zweite Internationale tut.“ Da wurde vom Ge­
nossen B r a c k e  der Antrag gestellt, das Wort einzufügen: „ . . . wi e  dies h e u t e  
die Zweite Internationale tut.“ Denn er sagte mit vollem Recht und die ganze 
Kommission hat sich ihm angeschlossen, daß in der Zweiten Internationale vor 
dem Kriege niemals die Rede gewesen ist von irgendeinem Beschluß, daß 
sich das Proletariat auf die demokratischen Methoden allein zu beschränken hat. 
Ein derartiger Beschluß ist in Genf allerdings jetzt nachträglich gefaßt worden, wo 
die Internationale keineswegs mehr komplett gewesen ist. Die Internationale, wie 
sie vor dem Kriege bestanden hat, hat einen derartigen Beschluß niemals gefaßt.
Im Punkt 8 wurde im letzten Satz eine Einfügung vorgenommen, die den 
Gedanken noch klarer zum Ausdruck bringen soll. Es heißt dort: „Ein jeder Be­
schluß der internationalen Organisation bedeutet daher eine Einschränkung der 
Autonomie der einzelnen Länder.“ Genosse B r a c k e  hat gefunden, und die Kom­
mission hat ^ es einstimmig angenommen, daß das, was Einschränkung der Auto­
nomie ist, hervorgeht aus dem Willen der Parteien, die den Beschluß in der Inter­
nationale selbst' fassen, daß es also etwas Selbstgewolltes ist, und es ist daher 
dieses Wort „selbstgewollte Einschränkung“ hinzugekommen. Dies ist ja einer 
der wesentlichsten Punkte, die uns scheiden von der Organisation, die sich heute 
die Dritte Internationale nennt. Wir wollen uns einschränken in der Autonomie, 
wir wollen es aber durch gemeinsame Arbeit, durch gemeinsame Beschlüsse tun, 
wir wollen die Einschränkung vornehmen, die wir als internationale Organisation 
uns selbst setzen, und da ist der Unterschied, daß in der Dritten Internationale 
eine Regel von oben herab aufgestellt wird, der man sich zu fügen hat und die dann 
immer dazu führt, daß diese Internationale als Organisation nicht wirken kann..
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Und wenn wir eine- Bestätigung dessen wollten, welche Folgen es hat, wenn man 
sich auf diesen Standpunkt stellt, den die Moskauer einnehmen, so haben wir 
gerade eben jetzt die telegraphische1 Nachricht aus Berlin erhalten, daß diese 
Politik schon wieder eine neue Frucht gezeitigt hat. Die Kommunisten haben ihre 
geistigen Führer in Berlin wieder einmal verloren, es snd ans der Zentrale der Ver­
einigten kommunistischen Parteien ausgetreten: Levy, Zetkin, Hoffmann, Braß und 
Däumig, und es ist die Leitung dieser Parteien überlassen worden einer geistigen 
Potenz als Vorsitzenden, die wir auch in Wien kennenzulernen Gelegenheit gehabt 
haben, nämlich dem Stöcker. (Lebhafter Beifall und Heiterkeit.) Der ist momentan 
der Leiter dieser Partei. (Ruf: Der ist ihrer wert! Lebhafte Heiterkeit.) Sie sehen, 
daß dieses System, das Moskau anwendet, das von oben herab dekretiert, fortgesetzt 
wird und immer wieder zur Zerstörung der Organisation, und nicht nur zur Zerstö­
rung fremder Organisationen, sondern auch der eigenen Organisation führt. Wir müssen 
von einem anderen Grundsatz ausgehen, und jeder Tag belehrt uns von neuem, 
wie notwendig gerade dieser Gesichtspunkt ist, daß wir durch selbstgewollte Be­
schlüsse uns eine Regel schaffen, der wir uns dann wirklich fügen können.
Nun, Genossen, das sind die wenigen stilistischen Abänderungsanträge, die 
Ihnen die Kommission vorschlägt. Ebenso ist die Kommission bereits über die 
Formulierung des provisorischen Statuts übereingekommen, das Ihnen hier gedruckt 
vorgelegt ist. Da sind jedodh die stilistischen Änderungen — sachlich wurde nichts 
geändert — so mannigfach und die weittragende Bedeutung für die Zukunft so 
groß, daß wir wünschen, daß die Genossen erst dann darüber abstimmen, wenn 
ihnen der neue Text gedruckt vorliegen wird. Die Drucklegung dieses neuen, Textes 
wird' bis morgen erfolgen, und dann wird auch die Abstimmung über das Statut 
möglich sein, das ein definitives Statut der Arbeitsgemeinschaft sein wird. Hiezu 
muß ich aber noch bemerken, daß vorläufig feststeht, der deutsche Text soll die 
Grundlage sein und die Übersetzungen ins Französische und Englische, welche 
vorliegen, müssen dem deutschen Text erst angepaßt werden. Insbesondere der 
französische Text weist einige bedauerliche Übersetzungsfehler auf, so daß diese 
Übersetzungen erst morgen, wenn sie perfekt sind, zur endgültigen Annahme 
kommen können.
Endlich hat die Kommission Ihnen noch eine Resolution vorzulegen, die sich 
mit den Fragen ‘befaßt, die die Methoden und die Organisation des Klassenkampfes 
betreffen und ein allgemeines Prinzip kennzeichnen. Diese Resolution hat folgende 
Fassung:
Die Internationale sozialistische Konferenz zu Wien ruft .alle Arbeiter zur 
Einigkeit der sozialistischen Bewegung in den einzelnen Ländern und in der 
Internationale auf. Sie ist entschlossen, auf der Grundlage «der von ihr gefaßten 
Beschlüsse und Resolutionen mit allem Nachdruck für die Verwirklichung dieser 
Einigkeit zu arbeiten. Sie fordert die Sozialisten aller Länder auf, ihre Be­
mühungen zu unterstützen, indem sie sieb in tatkräftigster Weise um die Her­
stellung einer revolutionären proletarischen Einheitsfront gegen den Kapitalismus 
und Imperialismus sowohl in ihrem eigenen Lande als auch im Schoße der inter­
nationalen proletarischen Klassenorganisationen bemühen.
Ich glaube, es ist durchaus im Geiste dieser Konferenz, wenn wir bekräftigen 
und aus unseren Erfahrungen die Lehre ziehen, daß nur die Einigkeit es ist, die das 
Proletariat stark genüg machen kann, seine Aufgabe zu erfüllen, (Lebhafter, an­
haltender Beifall.)
Vorsitzender Grimm; Damit sind wir am Schluß der Beratungen über die 
Thesen zum Gegenstände „Methoden und Organisation des Klassenkampfes“. Wir 
brechen nun die Verhandlungen ab. Die Delegierten werden ersucht, sich unten vor 
dem Hause zu versammeln, um nachher mit einem Extrawagen der Straßenbahn 
zur Demonstration der Soldaten in das Stadtinnere gebracht zu werden. (Übersetzt 
diese Ausführungen hierauf ins Französische.)
Dr. Adler: Es wird uns von den deutschen Genossen ein Zeitungsausschnitt 
der „Roten Fahne“ vorgelegt, in der eine Mustermeldung des Informationsdienstes 
der Kommunisten enthalten ist. Es wird da vom 21. Februar aus Wien folgendes 
telegraphiert (liest): „Morgen beginnt die Konferenz der Internationale 2Y2. Schon 
vor der Konferenz haben Verhandlungen mit der Zweiten Internationale begonnen.
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Herr Troelstra ist extra von Holland gekommen und hat bereits seit gestern mit 
den Führern der verschiedenen Delegationen Besprechungen. Heute haben mit der 
Wiener Polizeidirektion lange Beratungen »stattgefunden (Gelächter),, um die 
Konferenz vor eventuellen Demonstrationen der Kommunisten zu schützen“. 
(Schallende Heiterkeit.)
Genossen 1 Wir, die wir hier sind, haben es ja nicht nötig, den Wahrheits­
wert des kommunistischen Informationsdienstes einer genaueren Beleuchtung zu 
unterziehen. (Zustimmung.) Sie alle wissen, daß Troelstra als Vertreter von 
„Het Volk“ anwesend ist, und unter den Gästen in denselben Eigenschaften sitzt, 
wie etwa der russische Gesandte Bronsky-Warschawski von der Dritten Inter­
nationale (Sehr gut!), und ebensowenig, wie wir. mit den Vertretern der Zweiten 
Internationale verhandelt haben, kann die Zweite Internationale von uns 
behaupten, daß wir mit Bronsky-Warschawski über die Dritte Internationale ver­
handelt haben. (Zustimmung.) (Zu dtan Vertretern der kommunistischen Presse 
gewendet): Da die Kommunisten in reichlicher Zahl hier vertreten sind und
sich .zu diesen Verhandlungen ja noch ganz anders gedrängt haben, als die Ver­
treter der Zweiten Internationale, möchte ich nur konstatieren, daß wir jedermann 
zugelassen haben-, sowohl Vertreter der Kommunisten, als Vertreter der Zweiten 
Internationale, und daß das Zuhören bei unserer Konferenz gar nicht bedingt, daß 
wir mit der einen oder der anderen Gruppe irgendwelche politische Verhandlungen 
gehabt hätten. (Lebhafte Zustimmung.) Weiters aber will ich konstatieren, daß 
das, was über die Polizeidirektion gesagt worden ist, auf der gleichen Höhe des 
Wahrheitswertes steht. Es ist auch mit der Polizei nichts gesprochen worden, weil 
wir Sozialdemokraten in Wien genügend stark sind, m s  selbst ,zu wehren.. (Stür­
mischer Beifall.)
Und nun- noch eine Mitteilung, die sich mit den gleichen Dingen befaßt,, 
aber harmloser Natur ist. Es wurden hier alle möglichen Druckschriften verteilt, 
für deren Inhalt niemand von der Kommission, die hier den Vorsitz führt, die Ver­
antwortung übernehmen kann. Es ist kommunistische Literatur den Delegierten 
zur Aufklärung (Heiterkeit) in reichem Maße zugegangen. Es ist auch andere 
Literatur verteilt worden. Wir haben gar köin Interesse daran, der Preßfreiheit 
•irgendwelche Schranken zu setzen. Wir glauben, unsere Delegierten werden das 
Richtige schon finden, wenn sie auch informiert werden von falschen Informatoren. 
(Heiterkeit und Sehr gut!) Aber die polnischen Gäste, die hier anwesend sind, haben 
sich darüber beschwert, daß ruthenische Gäste ^ hier eine Druckschrift verteilt 
haben, deren Inhalt den Tatsachen nicht entspreche. Ich kann nur erklären, daß 
selbstverständlich weder die Konferenz noch deren Leitung irgendwie eine Verant­
wortung für diese Druckschriften hat, die nicht offiziell sind, weil beide Teile, so­
wohl die Ruthenen als auch die Polen, nur als Gäste und nicht als Delegierte an 
dieser Konferenz teilnehmen.
Vorsitzender Grimm: Damit sind wir am Ende unserer Verhandlungen. Die 
Kommission 1, über Imperialismus und soziale Revolution, versammelt sich heute 
abends im Arbeiterheim Ottakring; die Kommission II, über Methoden und Organi­
sation des Klassenkampfes, morgen um 9 Uhr hier, in diesem Saale. Die Plenar­
sitzung findet morgen um 10 Uhr vormittags statt.
Schluß der Verhandlung: um 4 Uhr nachmittags.
Fünfter Verhandlungstag.
Samstag den 26. Februar.
Beginn der Sitzung um 11 Uhr vormittags.
Vorsitzender Dr. Adler: Ich eröffne die Sitzung. Die Kommission über die 
Methoden des Klassenkampfes hat ihre Arbeiten vollständig beendigt, die 
Kommission über den Imperialismus bereite soviel vorgearbeitet, daß wir auch in 
diese Debatte werden eingehen können. Zunächst kommen wir zum Abschluß der 
Verhandlungen über den Punkt:
Grimm. G5
Methoden und Organisation des Klassenkampfes,
Berichterstatter Grimm: Die Konferenz hat noch das Statut zu erledigen, 
das als Anhang zu den Thesen über Methoden und Organisation des Klassen­
kampfes aufzufassen ist. Gegenüber den Vorlagen der Innsbrucker Konferenz hat 
die Kommission eine Reihe von Änderungen und Umstellungen vorgeschlagen. Die 
Kommission ist sich bewußt, daß es sich vorläufig nur um ein Provisorium handeln 
kann, bei dem die Möglichkeit offenbleiben muß, gemäß den Bedürfnissen und der 
Entwicklung der Arbeitsgemeinschaft die nötigen Änderungen anzubringen. In der 
Kommission wurde zunächst darüber debattiert, welchen Namen wir für unsere 
Gemeinschaft wählen sollen. Nach reiflicher Beratung ist sie übereingekommen, 
den Ihnen von der Innsbrucker Kommission vorgeschlagenen Namen beizubehalten. 
Im § 1 ist insofern eine Änderung eingetreten, als wir uns nicht nur mit der Fest­
stellung begnügen wollen, daß die Arbeitsgemeinschaft eine Vereinigung ist, die 
alle die Parteien umschließt, die die politische Macht auf dem Wege des revolutio­
nären Klassenkampfes erobern wollen. Wir haben beigefügt, daß die Eroberung der 
politischen Macht der Verwirklichung des Sozialismus zu dienen hat und daß ent­
sprechend den Auseinandersetzungen über die Leitsätze es notwendig ist bei­
zufügen: „die politische und die w i r t s c h a f t l i c h e  Macht“. Ich will Gesagtes 
nicht wiederholen. Es genügt die Feststellung, daß die Eroberung der politischen 
Macht als Tatsache noch nicht die Realisierung des Sozialismus bedeutet, sondern 
daß dazu auch die Eroberung der wirtschaftlichen Macht gehört. Diesem Grund­
gedanken ist durch die Neuformulierung de® § 1 des Statuts Rechnung getragen. 
Eine kleine Auseinandersetzung fand dann über den letzten Satz des § 1 statt. 
Hier wurde die Frage aufgeworfen, ob man diesen Satz nicht einfach streichen 
soll. Die Kommission hat mehrheitlich die Beibehaltung beschlossen. Sie ist der 
Ansicht, wir sollen klar ^  und offen aussprechen, daß weder die Zweite noch die 
Dritte Internationale eine wahrhafte Internationale ist, daß wir als Arbeitsgemein­
schaft aber auch nicht beanspruchen, bereits eine Internationale zu sein, sondern 
daß wir uns mehr als ein Mittel zur Schaffung einer allumfassenden Internationale 
betrachten. Der § 2 entspricht dem § 3 der gedruckten Vorlage und hat ebenfalls 
Änderungen und Umstellungen erfahren. Er lautet nunmehr (liest):
Die Arbeitsgemeinschaft hat die Aufgabe, die Tätigkeit der angeschlossenen 
Parteien zu vereinheitlichen, gemeinsame Aktionen einzuleiten und die Her­
stellung einer Internationale zu fördern, die das gesamte revolutionäre Welt­
proletariat umfaßt.
Die ursprüngliche Vorlage war etwas enger gehalten. Man hat die Herstellung 
einer allumfassenden Internationale in den Vordergrund gestellt. Aber es wäre 
wohl eine Selbsttäuschung, wenn wir erklären wollten, daß diese Aufgabe, wie die 
internationalen Verhältnisse der Arbeiterschaft liegen, die einzige und ausschließ­
liche Aufgabe unserer Arbeitsgemeinschaft sein könnte. Wir wissen, die Herstellung 
der Internationale ist ein Prozeß. Die Internationale kann nur das Produkt der 
Entwicklung der objektiven und subjektiven Verhältnisse sein, und es liegt nicht 
bei dem Machtspruch irgendeines Konferenzbeschlusses, durch einen solchen Be­
schluß eine Inteijpationale bereits hersteilen zu wollen. Wir müssen darum mit 
einer längeren Periode rechnen, die erforderlich ist, um zu einer allumfassenden 
Internationale zu gelangen. Wir können uns daher nicht darauf beschränken, unsere 
Bemühungen auf die Bildung dieser Internationale zu begrenzen, sondern müssen 
daneben bereits einen Teil der Aufgaben erfüllen, die der allumfassenden Inter­
nationale zukommen. Wir müssen, soweit es in unseren Kräften steht, versuchen, 
die internationale Taktik des. Proletariats zu vereinheitlichen und von dieser Ver­
einheitlichung ausgehend zu gemeinsamen Aktionen zu gelangen.
Zu diesen Paragraphen hat die schweizerische Delegation einen Antrag ge­
stellt. Sie erklärte uns, daß gemäß dem Beschluß ihres Parteitages unsere Aufgabe 
auf dieser Konferenz sei, eine Revision der bekannten 21 Moskauer Bedingungen 
anzustreben, • und daß wir versuchen müßten, mit der Moskauer Internationale in 
Verbindung zu treten, um eine Verschmelzung herbeizuführen. Diesem Antrag mußte 
das entgegengehalten werden, was das Exekutivkomitee der Moskauer Internationale 
zur Begrüßung der Wiener Konferenz veröffentlicht hat. Und es wäre auch hier 
eine Selbsttäuschung, wenn wir glauben wollten, es bedürfte im gegenwärtigen 
Moment nur der Anbahnung von Verhandlungen, um eine Revision der 21 Be<-
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ding,ungen jetzt bereits durchzusetzen und den Eintritt neuer Parteien auf der 
Grundlage revidierter Bedingungen zu verwirklichen. Ich erinnere Sie an das Mani­
fest, das das Exekutivkomitee der Dritten Internationale vor einigen Wochen er­
lassen hat. Darin wird unter anderem gesagt:
Einige der Urheber der Internationale Zweieinhalb versuchen die Arbeiter 
zu überzeugen, daß die Wiener Konferenz den Zweck habe, den genannten Par­
teien als eine organisierte Körperschaft den Eintritt in die Dritte Internationale 
zu ermöglichen. Die klassenbewußten Arbeiter der ganzen Welt wissen, daß dies 
eine Lüge ist. Niemals wird die Dritte Internationale in ihre Reihen diese 
Agenten der Bourgeoisie aufnehmen.
An einer anderen Stelle heißt es:
Die klassenbewußten Arbeiter der ganzen Welt müssen die Wiener Kon­
ferenz, dteren Lügner und Verräter mit der ganzen Verachtung übergehen, die 
sie verdient (Lachen), sie müssen die Internationale Zweieinhalb genau so boykot­
tieren, wie sie die Zweite Internationale boykottiert haben.
Auch für die Schweizer Partei sind ein paar Liebenswürdigkeiten in ähn­
licher Stilübung vorhanden. E s. ist vielleicht nicht überflüssig, auch das fest­
zustellen, w~eil es sich dabei nicht nur um eine ehrlose Beschimpfung der schweize­
rischen Partei, sondern um eine ehrlose Beschimpfung und Verleumdung der 
schweizerischen Arbeiter selbst handelt. Es heißt dort:
Sicherlich werden auch die Sozialpatrioten und Zentristen der Schweiz, 
die alle ehrlichen Arbeiter verlassen bähen, nach Wien gehen. •
Das heißt doch nichts anderes, als daß alle diejenigen, die sich heute zur 
schweizerischen Sozialdemokratie bekennen,— und das ist der überwiegend große 
Teil der politisch organisierten Arbeiter der Schweiz — ehrlose Arbeiter seien. 
Wenn man uns so behandelt, dann ist es begreiflich, daß jeder Versuch, im gegen­
wärtigen Moment eine Vereinigung mit der Dritten Internationale herbeizuführen, 
aussichtslos sein muß. (Zustimmung.) Gewiß wollen wir die internationale Solidari­
tät, gewiß wollen wir eine umfassende Internationale hersteilen, die nicht auf dem 
Boden des Reformismus oder der ,,‘collaboration des dass es“- steht, sondern eine 
Internationale, die sich .zum Grundsatz d'es revolutionären Klassenkampfes bekennt, 
wir müssen aber offen aussprechen, daß die Voraussetzung für die Schaffung einer 
solchen Internationale die gegenseitige Achtung der Arbeiter und ihrer Parteien 
ist, daß eine gewichtige Voraussetzung eine gewisse Würde ist, auf die wir nicht 
verzichten können. (Beifall.) Aus diesen Gründen hat die Kommission beschlossen, 
diesen Antrag abzulehnen, und hat der schweizerischen Delegation die Situation so 
auseinandergesezt, wie sie sich tatsächlich verhält.
In § 3 des Statuts ist insofern eine Änderung vorgenommen worden, als in 
Übereinstimmung mit dem, was Genosse Adler in seinem Referat bereits vor­
getragen hat, gesagt wird, daß wii eine Vereinigung von Parteien sind, die keinem 
der Parteienverbände angehören, die sich Zweite oder Dritte Internationale nennen. 
Wjenn wir der Wahrheit gemäß feststellen müssen, daß weder die Zweite noch die 
Dritte Internationale wirklich den Namen einer Internationale verdienen, müssen 
wir dies auch im Statut genau aussprechen. '
Ein weiterer Antrag lag vor von den Vertretern der Sozialisten-Revolutio- 
näre. Genosse Schneider hiat beantragt, wir möchten uns beschränken auf die 
Nennung der Zweiten Internationale und von der Dritten nichts sagen. Er argumen­
tierte folgendermaßen: Es gibt eine Reihe von Parteien, die eich der Moskauer 
Internationale nur deswegen angeschlossen haben, weil sie gemäß ihrer Auffassung 
zur Zweiten nicht gehören wollen und können, weil aber außerhalb der Moskauer 
Internationale ein weiteres internationales Gebilde nicht besteht. Nun müsse man 
die Möglichkeit offenlassen, daß diese Parteien, die sich uns anzuschließen wün­
schen, es tun können, und man soll ihnen den Weg durch eine statutarische Be­
stimmung nicht verbarrikadieren. Aber es handelt hier mehr um ein Mißverständnis. 
Wir sagen ja in unseren Thesen und in unseren Statuten: wer sich auf den Boden 
unserer Konferenzbeschlüsse stellt, wer unsere Thesen und Leitsätze akzeptiert, 
der ist in unserer Arbeitsgemeinschaft jederzeit willkommen. Und wenn Parteien 
der Dritten Internationale da sind1, die sich uns anzuschließen wünschen, oder 
wenn heute Parteien da sind, die noch der Zweiten Internationale angehören, die
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aber erklären, auf dem Boden unserer Konierenzbeschlüsee zu stehen und an der 
Ausführung dieser Beschlüsse ehrlich mitzuwirken, dann wird kein Mensch sie 
daran hindern, in unsere Mitte zu kommen und mit uns zusammen für die Ziele 
des Sozialismus zu arbeiten. (Zustimmung.) •
§ 4 enthält nur eine redaktionelle Änderung. Der § 5 ist belassen, wie er 
in der gedruckten Vorlage war, und der § 6 weist ebenfalls keine Änderung auf. 
Bei 6 ist die Bemerkung gefallen, ob wir mit der Verbindlichkeit der Beschlüsse 
nicht etwas zu weit gehen. Ich kann mich auch darüber kurz fassen, weil Sie ja 
in den Thesen bereits zugestimmt haben, daß die.Einschränkung der Autonomie, 
die sich aus der Zugehörigkeit zur internationalen Arbeitsgemeinschaft ergibt, eine 
selbstgewollte Einschränkung ist und es sich nicht um eine Überstimmung und 
Vergewaltigung einzelner Parteien handeln kann. Auf dbr anderen Seite aber müssen 
wir klar aussprechen: wenn wir zu einheitlichen internationalen Aktionen gelangen 
wollen, und wenn eine internationale Kampffront des Proletariats aufgerichtet 
werden soll, dann ist die Voraussetzung dazu eine gewisse Disziplin, eine frei­
willige Unterordnung, eine Geschlossenheit, ohne die es eine internationale Aktion 
des Proletariats nicht geben kann. (Sehr richtig!) Wir empfehlen Ihnen daher die 
Annahme dieses Statuts.
Nun ist im § 4 'die Rede davon, daß ein Reglement die Aufgabe und dien 
Tätigkeitskreis des Exekutivkomitees der Arbeitsgemeinschaft umschreibt. Die 
Kommission legt Ihnen dieses Reglement im Entwurf vor, und ich gestatte mir im 
Namen de'r Kommission einige Bemerkungen daran zu knüpfen. Wir stellen im 
§ 1 fest, daß das; Exekutivkomitee von den allgemeinen Konferenzen unserer Ar­
beitsgemeinschaft gewählt wird. Die Wahl soll selbstverständlich im Einvernehmen 
mit den angeschlossenen Parteien erfolgen. Die Parteien haben ihre Vorschläge 
der Konferenz einzureichen'und die Konferenz wird diese Vorschläge bestätigen. 
Was den Umfang dieses Exekutivkomitees ^  betrifft, so haben wir vorläufig dem 
heutigen Stande der Dinge entsprechend, eine provisorische Lösung gesucht — 
dieselbe Lösung, die gefunden wurde bei der Bestellung der Kommissionen. Wir 
schlagen Ihnen vor, dieses Exekutivkomitee zu bestellen aus je zwei Vertretern 
der Parteien, die bei dieser Konferenz mehr als fünf Stimmen zugeteilt erhielten, 
und aus je einem Mitglied der Parteien, deren Stimmzahl büs zu fünf beträgt. Nun 
mußten wir uns die Frage vorlegen: Wie soll eich die Arbeit dieses Exekutivkomitees 
technisch vollziehen? Da haben wir gewisse Erfahrungen berücksichtigt und diese 
Erfahrungen hier im Reglement niedergelegt. Wenn wir uns der Zweiten Inter­
nationale erinnern, so war dort ein kleines Büro, bestehend aus Vertretern einer, 
Landespartei, und dieses kleine Büro war umgeben von Vertretern der übrigen 
angeschlossenen Parteien, die das Exekutivkomitee gebildet haben. Es besteht nun 
aber bei einer derartigen Organisation leicht die Gefahr, daß das engere Komitee 
oder das Büro des Exekutivkomitees eigentlich mehr der Ausdruck der betreffenden 
Landespolitik ist, der Landespolitik jener Partei, die diesen engeren Ausschuß be­
stimmt, und wir haben deswegen gedacht, e*s sei zweckmäßig, ein Büro zu bestellen, 
das sich nicht nu r zusammen setzt aus Vertretern eines einzigen Landes, wo der 
Sitz des Büros und des Sekretariats ist, sondern, unr eine innige Arbeitsgemeinschaft 
ins Leben zu rufen, eine Arbeitsgemeinschaft, die die internationalen Bedürfnisse 
berücksichtigen kann, so wie es vom Standpunkt der Bewegung aus gegeben ist, 
soll dieses Büro zusammengesetzt sein aus fünf Mitgliedern de® Exekutivkomitees 
selbst. Wir meinen dabei, daß fünf Länder in Frage kommen, daß die fünf Ver­
treter häufig zusammentreten, daß sie die Geschäfte vorbereiten, daß sie das 
Exekutivkomitee selbst versammeln, wenn es notwendig ist, und daß. dadurch eine 
innigere Verbindung unter den Parteien hergestellt werden könne.
Wir haben früher, im § 4, vorgesehen, daß das Exekutivkomitee einen 
Sekretär haben soll. Dieses Sekretariat soll wiederum nicht, irgendeiner Landles- 
partei unterstellt sein, sondern unmittelbar dem Büro des Exekutivkomitees 
und mittelbar dem Exekutivkomitee ®elb&jL Es war noch aus folgendem Grunde 
zweckmäßig, diese Lösung zu wählen: Wir wissen heute nicht, wie die politische 
Entwicklung in den einzelnen Ländern geht, und wenn wir das Sekretariat in 
irgendeinem Lande installieren und nachher in diesem Lande politische Umwäl­
zungen, Verschiebungen usw. ein treten, dann laufen wir Gefahr, daß das Sekre­
tariat dort festgelegt ist und nicht arbeitsfähig sein kann. Deswegen muß die 
Möglichkeit bestehen, das Sekretariat eventuell an einen anderen Ort zr verlegen,
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und um dieser Möglichkeit gerecht zu werden, der Vorschlag, wie er in den §§ 3 und 4 
' enthalten ist. W;as die Aufgaben des Exekutivkomitees betrifft, schlagen wir vor, 
es soll den Verkehr zwischen den Parteien vermitteln, für die Ausführung der 
Konferenzbeschlüsse sorgen, einen Informationsdienst organisieren und die Ein­
leitung gemeinsamer Aktionen veranlassen. Alle diese Aufgaben sind so selbst­
verständlich, aber auch — namentlich der Informationsdienst — so wichtig, daß 
wir uns darüber wohl nicht lange zu unterhalten' brauchen und wir annehmen 
dürfen, daß die Konferenz die Umschreibung der Aufgaben, wie wir es.hier Vor­
schlägen, ohneweiters zustimmen wird.
Was die Finanzierung des Sekretariats und unserer Arbeit betrifft, so sind 
wir nicht in der glücklichen Lage wie die sogenannte Dritte Internationale: uns 
fließt kein quellender Reichtum von einer bestimmten Stelle zu und das, ywas wir 
an Mitteln brauchen, muß aufgebracht werden durch die Parteien selbst. (Rufe: 
Sehr richtig!) Wir haben aber auch die Überzeugung, daß, wenn die Arbeiterschaft 
selbst ihre Aktionen finanziert, wenn sie selbst mühsam Grosdhen um Groschen 
beiträgt, nicht nur für die Bedürfnisse ihrer nationalen Parteien, sondern auch für 
die Redürfnisse der Internationale daraus etwas Segensreicheres entstehen wird 
als dann, wenn irgendein reicher Stipendist unsere Organisation finanzieren würde. 
(Zustimmung.) Was nun die Beitragsleistungen betrifft, so -ist hier insofern eine 
Schwierigkeit darin vorhanden, daß seit Kriegsausbruch sich die Valutaverhältnisse 
von Grund auf geändert haben. Es wurde in der Kommission vorgeschlagen, eine 
einheitliche internationale Beitragsmarke einzuführen. So erwägenswert dieser Vor­
schlag auch ist, so konnten wir ihn nicht akzeptieren, weil die Verhältnisse von 
Land zu Land allzu verschieden sind. Deshalb sind wir zu dem Antrag gekommen, 
es möge jede Partei fünf Prozent ihrer Einnahmen aus den Mitgliederbeiträgen an 
die Kasse der Arbeitsgemeinschaft abliefern, und zwar als Mindestbeitrag. Wir 
glauben, daß wir, wenn dieser Prozentsatz abgeliefert wird, genügend Mittel be­
kommen werden, um unsere Arbeit durchzuführen. Gewiß, auch diese Lösung ist 
eine provisorische und, wenn es Parteien gibt, die im Laufe ddr nächsten Zeit 
imstande sind, der Arbeitsgemeinschaft größere Mittel zur Verfügung zu stellen, so 
soll uns das nur freuen; wir werden selbstverständlich keinen Beitrag zurück­
weisen, der uns von den Parteien zur Verfügung gestellt wird.
Das sind die Anträge, die wir Ihnen unterbreiten. Es handelt sich, wie ge­
sagt, um ein Provisorium. Wir wollen die nötige Elastizität schaffen, damit die 
Arbeit sich nach den gegebenen Verhältnissen richten kann. Wir wollen auch, daß 
alle unsere Beschlüsse, handle es sich um Beschlüsse organisatorischer Natur oder 
um theoretische Bekenntnisse oder Resolutionen zu praktischen Fragen der Tages­
politik, allen sozialistischen Parteien übermittelt werden, und daß diese Parteien 
sich sollen aussprechen können, ob sie diese Beschlüsse akzeptieren wollen oder nicht. 
Wir gedenken sodann, wenn Statut und Reglement von ihnen genehmigt worden 
sind, die Parteien einzuladen, uns bis morgen früh Vorschläge bezüglich der Ver­
treter in das Exekutivkomitee zu erstatten, damit morgen noch eine Sitzung dieses 
Exekutivkomitees stattfindet und die ersten notwendigen Maßnahmen durchgeführt 
werden können.
Vorsitzender Adler: Wer wünscht zu der Frage der Methoden und Organi­
sation des Klassenkampfes, respektive zu dem vorgelegten Statut und Reglement 
das Wort? (Niemand meldet sich.) Da das Wort nicht verlangt wird, . 
kommen wir zur
Abstimmung.
Wir stimmen zunächst über die von der Kommission vorgelegten neun 
Thesen ab, die der Konferenz im deutschen Wortlaut vorliegen. Die Übersetzung 
ins Französische und Englische wird später den Delegierten zugehen.
Shinwell (englisch, G r i m m  übersetzt): Die englischen Delegierten haben 
an dbr Kommission. gegen gewisse Punkte. gestimmt und wünschen zu wissen, ob 
ihnen dasselbe Recht auch in der Konferenz zusteht.
Vorsitzender Adler: Es ist selbstverständlich, daß jedem Delegierten das 
Recht zusteht, zu stimmen, wie er will.
Shinwell (englisch, Dr. A d l e r  übersetzt): Die englischen Genossen fragen 
'9 noch, ob ihr Wunsch, im Referat ihren Standpunkt zu dokumentieren, erfüllt wurde. *
*
Nachdem ihnen dies bejaht wird', erklären sie, daß für sie die Angelegenheit klar- 
gestellt sei.
Vorsitzender Dr. Adler: Wir kommen zur Abstimmung. Abänderungsanträge 
zu den Thesen liegen nicht vor. Wlerden solche jetzt noch gestellt? (Niemand 
meldet sich.) Wir ’werden also über alle neun Thesen en bloc abstimmen. (Nach 
einer Pause): D ie  T h e s e n  s i n d  e i n  s t  i m mi g  a n g e n o m m e n .  (Lebhafter 
Beifall und Händeklatschen.)
Schreider (Rußland) erklärt, daß sich seine Partei der Abstimmung ent­
halten habe.
Vorsitzender Dr. Adler: Wir kommen zur Abstimmung über das Statut, das 
Ihnen gedruckt vorliegt. Abänderungsanträge liegen nicht vor. Werden solche An­
träge jetzt noch gestellt? (Niemand meldet sich.) Wir werden daher en bloc ab­
stimmen. ' .
Riley (englisch — G r i m m  übersetzt) fragt an, ob die Nomination in das 
Exekutivkomitee unter dem Vorbehalt der Bestätigung durch die Landesparteien 
gemacht werden kann.
Vorsitzender Adler: Es ist selbstverständlich, daß allen Parteien das Recht 
zusteht, den Bericht an ihre Landesparteien zu erstatten und die Nominationen 
später definitiv zu machen.
Wir können also en bloc abstimmen. Wer für das gesamte Statut ist, bitte 
• die Karte zu erheben.. (Geschieht.) Bitte um die Gegenprobe. (Nach einer Pause): 
D as  S t a t u t  i s t  e i n s t i m m i g  m i t  E n t h a l t u n g  d e r  l i n k e n  S o z i a -  
l i s t e n - R e v o l u t i  on ä r e a n g e n o m m e n.
Wir kommen zum Reglement des Exekutivkomitees. Abänderungsanträge 
liegen nicht vor. Werden noch welche gestellt? (Nach einer Pause): Das ist nicht 
der Fall, wir können also abstimmen. Wer für das Reglement für das Exekutiv­
komitee ist, bitte die Karte zu erheben.. (Geschieht.) Bitte um die Gegenprobe. 
(Nach einer Pause): Es haben alle Delegierten gestimmt, d a s  R e g l e m e n t  i s t  
e i n s t i m m i g  a n g e n o m m e n .
Schließlich liegt noch eine Resolution vor über die Einigkeit der einzelnen 
Parteien und der Internationale, die gestern bekanntgegeben und ausgegeben worden 
ist. Werden Abänderungsanträge zu dieser Resolution gestellt? (Nach einer Pause): 
Es ist nicht der Fall, wir können also über die Resolution abstimmen. Wler für 
diese Resolution ist, bitte die Karte zu erheben. (Geschieht.) D ie  R e s o l u t i o n  
i s t  e i n s t i m m i g  a n g e n o m m e n .
Damit ist dieser Gegenstand der Tagesordnung erledigt und wir treten nun 
in die Beratung des nächsten Gegenstandes ein. Die Kommission hat beschlossen, 
die Verhandlungen über den Punkt
Imperialismus und soziale Revolution
zu verbinden mit dem Punkt
Der internationale Kampf gegen die Konterrevolution.
Als erster Redner zu dieser Frage hat der Referent Genosse Ledebour 
das Wort.
Berichterstatter Ledebour (mit lebhaftem Beifall begrüßt): Wir durchleben 
und durchkämpfen gegenwärtig eine der großen Epochen der Menschheitsgeschichte, 
die der sozialistischen Weltrevolution, zu deren bewußten Werkzeugen ein günstiges 
Geschick uns gemacht hat. Und wenn wir nun in diesem Zeitpunkt unserer Be­
ratung ins Auge fassen, was wir in Erfüllung der Pflichten, die uns aus unserer 
geschichtlichen Mission erwachsen, zu tun haben, so müssen wir uns zunächst 
Klarheit über den gegenwärtigen Stand der geschichtlichen Entwicklung verschaffen. 
Und da dürfen wir uns nicht verhehlen, daß jetzt die Revolution, in deren Mitte 
wir stehen, wieder einmal in eine Abflauungsperiode getreten ist, die uns unseren 
Kampf zwar erschwert, die ans aber umsomehr die Verpflichtung 'auferlegt, all 
unser Wissen und Können in den Dienst der Sache zu stellen, der wir unser Leben 
geweiht haben, und unsere ganze Person einzusetzen für das Ziel, das wir er­
streben. (Zustimmung.) Die Revolutionen — das ist eine geschichtliche Erfahrung 
— vollziehen sich niemals auf einer gleichmäßig aufsteigenden Bahn, sie voll-
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ziehen sich in Wellenlinien, in einem Auf und Nieder und wieder Auf, und gegen­
wärtig befinden wir uns in einem Wellental der revolutionären Entwicklung. Der 
tiefere Grund dafür ist darin zu suchen, daß, als der Zusammenbruch erfolgte, von 
dem aus zunächst im Jahre 1917 in Rußland', dann im Jahre 1918 in Mitteleuropa 
sozialistisch-revolutionäre Erhebungen einsetzten, es sich nicht handelte um einen 
Zusammenbruch des kapitalistischen Systems als solchen. Nicht der Kapitalismus 
ist zusammengebrochen als Folge des Weltkrieges, zusammengebrochen ist damals 
nui* das monarchistisch-militaristisch-bürokratische Herrschaftsinstrument, das sich 
in den kapitalistischen Staaten von Mittel- und Osteuropa der Kapitalismus ge­
schaffen hatte. Es war ein leicht verzeihlicher Glaube, daß, als dieser Zusammen­
bruch für die große Mehrzahl der Arbeiterschaft völlig überraschend erfolgte, als 
die Monarchen spornstreichs mit fliegenden Rockschößen dävonliefen ebenso wie 
die Herrführer, die erleichtert aufatmenden Arbeiter im Arbeitskittel und Soldaten­
rock sich triumphierend sagten: Ach, mit dieser verfluchten Bande sind wir auch 
die ganze kapitalistische. Ausbeutung los! Nein, es hat sich gezeigt und jetzt ist es 
aller W|elt klar geworden: der Kapitalismus ist eine viel zäherlebige Bestie als 
irgend so eine monarchistische Dynastie. Der Kapitalismus lebt. Er hat allerdings 
Haare lassen müssen, aber sein Bauch ist weiter angeschwollen, er hat sich von 
dem Blüte genährt, das das Proletariat in allen Ländern der Welt in seinem Inter­
esse vergießen mußte. Zerbrochen ist sein Herrschaftsinstrument. Aber da die 
Arbeiterschaft in ihrer damaligen Erkenntnislosigkeit für die Situation, in ihrer 
damaligen wirtschaftlichen Unbeholfen-beit nicht die Gelegenheit ausnutzte, die sie 
überall hatte, hat der Kapitalismus Zeit gehabt, sich wieder aufzuraffen, und er 
hat sich neue Herrschaftsinstrumente geschaffen. Als ihm das feudalistisch-mon­
archistische System zerbrach, hat er sich demokratisch angepinselte Herrschafts* 
Instrumente geschaffen und er arbeitet damit auf seine Art und Wieise ganz vor­
züglich. Ich sagte, außer der Zählebigkeit dies Kapitalismus, der selber nicht .zer­
stört war, sondern dessen Werkzeuge allein vernichtet waren, ist auch noch ein 
anderer Grund dafür, daß die Reaktion so bald wieder in Mitteleuropa einsetzen 
konnte: die Erkenntnislosigkeit der Arbeiterschaft. Zweifellos, hätte damals die 
deutsche Arbeiterschaft, über die ich wohl relativ am besten urteilen kann — aber 
ich nehme an, Ähnliches trifft auch für die Arbeiterschaft • der anderen Länder 
zu —, die Situation besser ausgenützt, dann wären wir weiter gekommen. Ich will 
ja keine Kritik üben, ich will Sie nur auf die Tatsachen hin weisen.
Jetzt sehen wir nun, daß die Reaktion, das heißt die wirtschaftliche und 
die politische Gegenströmung gegen die sozialistische Entwicklung, überall wieder 
erstarkt ist, überall neue Machtpositionen gewonnen hat. Was wir dieser erstarkten 
Reaktion gegenüber zu tun haben, das zu erläutern ist die bebendere Aufgabe, die 
mir gestellt ist. Dabei werden Sie es begreiflich finden, daß ich nicht die Fülle 
der Tatsachen auch nur annähernd hier Vorbringen kann, die in allen Ländern 
Beweise für das Erstarken der Reaktion geliefert haben. Ich muß mich auf das 
beschränken, was sich in meiner eigenen Heimat ereignet hat, und ich werde auch 
davon nur eine ganz kurze Skizze geben, weil mir für mehr die Zeit fehlt und 
weil ich voraussetzen darf, daß diese Tatsachen Ihnen im großen und ganzen hin­
reichend bekannt sind. Ein Symptom, wie stark und wie ungeniert die Reaktion bei 
uns ihr Haupt erheben kann, ist auch das, daß die Junkerpartei :in Preußen, die 
nach dem Zusammenbruch von 1918 in ihre verschiedenen Mauselöcher gekrochen 
war und sogar ihren altehrwürdigen Namen „Konservative Partei“ abgelegt und 
dafür aus dem alten Kleiderladen der national-liberalen Partei den Ausdruck 
„Deutschnationale Volkspartei“ entlehnt hatte, sich jetzt wieder offen und! unum­
wunden zur Monarchie und Reaktion bekennt. Ein äußerliches Zeichen dafür war, 
daß die „Kreuzzeitung“, das bekannte Junkerorgan mit dem eisernen Kreuz an der 
ehernen Stirn, die nach der Revolution ihren Wahlspruch „Mit Gott für König 
und Vaterland“ in die Versenkung hatte verschwinden lassen, ihn jetzt wieder her­
vorgenommen hat und wieder auf der ersten Seite erscheinen läßt. Diese Leute 
treten für die Monarchie ein und das Interessante ist, daß sie sich für die mon­
archistische Reaktion nicht nur auf das preußische Junkertum, sondern auf alle 
möglichen anderen reaktionären Körperschaften in Deutschland, auf die ganze 
kapitalistische Ausbeutergesellschaft in Deutschland und insbesondere in Bayern 
verlassen können. Wir hatten vor Jahresfrist, der Tag jährt sich bald, bereits 
einmal in# Deutschland einen reaktionären Putsch erlebt, den sogenannten Kapp-
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Putsch, wo ein Vertreter der konservativen Partei, eip. gewisser Herr Kapp mit 
einigen anderen Leuten unter stillschweigender Mitwirkung hoher Militärs und 
hoher Beamter durch einen militärischen Putsch an die Macht zu kommen, ver­
suchte. Der Putsch wurde vereitelt, weil die* Arbeiterschaft Deutschlands in allen 
ihren Verzweigungen, die politisch klassenbe wußte Arbeiterschäft und die gewerk­
schaftlich organisierte Arbeiterschaft, sich gemeinsam erhob und in wirtschaftlichem 
und politischem Kampfe und im offenen Kampfe mit der Waffe diese reaktionären 
Banden niederschlug, wofür ihr dann, der Lohn wurde, daß nachher die von ihr 
gerettete Regierung noch während der Kämpfe ein Bündnis xmit den verjagten 
Kappbanden schloß und die Arbeiterschaft dort, wo sie als Sieger unter den Waffen 
stand, niederzuwerfen sich bemühte. Ich weise gerade auf dieses Beispiel hin, weil 
es für uns außerordentlich lehrreich ist, daß dieser junkerliche reaktionäre Putsch 
vollständig mißglückte, da die Arbeiterschaft, wenn auch nur für wenige Tage ge­
einigt war. Mittlerweile hat sich die Arbeiterschaft noch weiter gespalten,‘ein Teil der 
Arbeiterschaft ist ganz und gar wieder in das traurige Bündnis mit den bürgerlichen 
reaktionären Parteien zurückgeglitten und die revolutionäre Arbeiterschaft, ge­
spalten in Unabhängige und Kommunisten, ist genötigt, sich untereinander in er­
bitterten Kämpfen aufzureiben und dadurch der Reaktion wieder freien Spielraum 
zu lassen. Nun haben wir in der letzten Zeit die interessante Erscheinung zu ver­
zeichnen, daß nach diesem Verkrachen des junkerlichen Putsches in Preußen die 
bayrische Reaktion, gestützt auf agrarische und großindüstrielle Elemente in Bayern 
ihrerseits durch einen militärischen Putsch sich der Regierung bemächtigte und 
irgendeinen ganz unbedeutenden Dutzendbürokraten, den Herrn von Kahr, an die 
Spitze der Regierung gesetzt hat. Diese bayrische Reaktionsregierung ist nur das 
ausführende Organ der monarchistischen Reaktionsbestrebungen in Deutschland. 
Herr v. Kahr ist die Puppe; an den Drähten ziehen die Ludendorffs und die anderen 
Kapazitäten der junkerlichen Reaktion. Aus den Tatsachen, die .über diese Ent­
wicklung vorliegen, will ich nur auf eine hinweisen, die «gerade deshalb von großer 
Bedeutung ist, weil sie zeigt, wie diese bayrisch-deutsche Reaktion auch auf die 
Nachbarländer, insbesondere auf Österreich übergreift. In Bayern hatte ein ge­
wesener Forstrat Eseherich die Organisation der bewaffneten reaktionären Truppen 
übernommen. Es gibt dort Einwohnerwehren, die aber nur eine Klassenvertretung 
darstellen, in denen die Arbeiter fehlem. Sie sind das bewaffnete reaktionäre Bürger­
tum, die Stabstrompeter und Querpfeifer sind die Professoren und Oberlehrer und 
die studentische Jugend. Diese „Orgesch“ hat auch schon international Unheil an­
gestiftet, denn das Bestehen der „Orgesch“ hat der Entente einen der Gründe ge­
liefert, um gegen Deutschland Forderungen durchzudrücken, mit dem Hinweis 
darauf, daß man von diesen Organisationen auch international gefährliche Vor­
stöße gewärtigen müsse. Die „Orgesch“ weigerte sich sogar, sich entwaffnen zu 
lassen. Wir wissen aus eigener Kenntnis, daß in Bayern genau so wie in 
Preußen diese reaktionären Truppen systematisch mit Waffen ¡aller möglichen 
Art ausgerüstet werden, und daß sie — auch dafür liegen bereits Beweise 
vor — eine vollständig durchgearbeitete Organisation haben. Zum Beispiel wurde 
in einer Geheimerklärung, die allerdings in die Öffentlichkeit gekommen ist, über 
die Mitgliedschaft der „Reichsfahne Oberland“ —"das ist eine dieser Organisationen 
— gesagt: „Wir werden niemals unsere Waffen abliefern und uns auf lösen lassen, 
kein feindliches Diktat wird uns wehrlos und1 damit ehrlos machen. Drohung mit 
Zuchthaus schreckt nur Feiglinge, Aussicht auf Belohnung ermuntert nur Schufte 
zur Ablieferung der Waffen.“ Ferner heißt es in dieser Erklärung: „Verräter und 
Wortbrüchige verfallen der Fehme.“ Hinzugefügt wird von den Gewährsleuten 
dieser Mitteilung: „Wik wissen, daß mehrere Einwohnerwehrleute sich weigerten, 
diese Verpflichtung anzuerkennen, und daß sie ihre Zustimmung zurückgezogen 
haben. Wir wissen, daß sie dieser Fehme verfielen.“ Ein Mordä.nschlag liegt bereits 
vor.« Es ist abzuwarten, was die Untersuchung ergeben wird: „Da kann man sehr 
lange abwarten.“
Das ist nämlich das Eigentümliche bei uns in Deutschland: Die reaktionären 
Organisationen, offenkundig bewaffnete Geheimorganisationen und Organisationen, 
die, wie die Einwohnerwehren, unter einer legalen Firma dennoch auf Putsche 
abzielen, die können sich ungestört weiter entwickeln, die Regierung verfolgt sie 
allerdings, wenn sie sehr gedrängt wird, und findet hin und wieder einen einzelnen 
Mann, aber irgendwelche durchgreifende Maßnahmen ergreift weder die Reichs-
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regierung noch die bayrische Regierung, denn im Innersten ihres Herzens sind ja 
die Regierungen gegenwärtig, in Deutschland wie in Bayern eigentlich 
Gesinnungsbrüder aller dieser reaktionären ^Verbände. Aber dieselbe Regierung* 
die entweder nichts zu tun wagt gegen diese reaktionäre Organisation, oder 
zu dumm ist, um Mittel und! Wiege ausfindig zu machen, sie aufzustöbern, 
geht gegen die Arbeiterschaft mit den drakonischesten Maßregeln vor. 
Da® sind die Zustände, mit denen wir zu rechnen haben. Ich will nur darauf 
hinweisen, daß in anderen Ländern ähnliche Erscheinungen sind, vielleicht in 
einigen nicht so deutlich, aber dafür ist in Ungarn die Reaktion bereits zum Siege 
gekommen. Ich kann um so mehr darauf verzichten, auf eine Charakterisierung der 
ungarischen Zustände einzugehen, weil ich erwarten darf, daß einer der Teilnehmer 
der Konferenz, einer unserer ungarischen Genossen, der selbst die Kämpfe gegen 
die ungarische Gewaltherrschaft miterlebt und durchg^fochten hat, hier Gelegen­
heit nehmen wird, noch besonders die ungarischen Zustände zu beleuchten. 
Ähnlich wie in Ungarn ging es auch in Polen. Auch Polen ist heute, wenn auch 
nicht vollständig bis auf das Horthyregiment heruntergekommen, so doch ein reak­
tionäres Staatsgebilde, das sich im Aufträge der Ententeregierungen in reaktionären 
Vorstößen gegen Sowjetrußland betätigt hat. Auch aus Rumänien kommen Nach- 
richten, daß die dortige Regierung ganz ähnliche Allüren annimmt, wie die un­
garische und die polnische.
Wenn wir nun gegenüber diesen Zuständen fragen, was wir zu tun haben, 
so kommen wir zu den Hauptfragen, die uns" beschäftigen. Es genügt natürlich 
nicht, daß wir die reaktionären Zustände einfach charakterisieren. Wir haben uns 
zu entscheiden, was. wir tun können und1 wollen, um siie zu bekämpfen. Und da 
stehen wir auf dem Standpunkt — es ist dies die einheitliche Auffassung aller 
Parteien, die an unserer Konferenz teilnehmen — daß wir alle Kampfmittel der 
Arbeiterschaft anzuwenden haben, uni die reaktionären Vorstöße abzuwehren und 
die Reaktion niederzuringen. Um welche Kampfmittel handelt es sich da? Zunächst 
haben wir mit jenen Kampfmitteln zu rechnen, die die klassenbewußte Arbeiter­
schaft seit jeher 'in ihren wirtschaftlichen und seit einigen Jahren auch in ihren 
politischen Kämpfen- anwendet, das ist der Streik und der Boykott. Zunächst ist 
es zur Bekämpfung einer reaktionären Erscheinung in irgendeinem Lande die 
Aufgabe der dortigen Arbeiterschaft, den Kampf zu führen. Aber die Reaktion ist 
auch eine internationale Erscheinung. Sie greift über und macht Vorstöße nach 
fremden Ländern. Ich habe schon darauf hingewiesen. Wir haben es Polen erlebt, 
daß auf Geheiß und An treiben dier Ententeregierungen die polnische reaktionäre Re­
gierung einen Angriffskrieg gegen Sowjetrußland unternommen hat. Bei dieser Be­
trachtung, wo es sich um die gegenseitige Hilfe aller revolutionären proletarischen 
Parteien handelt, verschiwndet von unserem Standpunkt aus der Unterschied zwi­
schen Kommunisten und Sozialisten vollkommen. Wenn es sich um Angriffe auf ein 
sozialistisches oder kommunistisches Staatswesen handelt, fragen wir wirklich 
nicht danach, welche besondere Doktrin dort die herrschende ist. Da erblicken wir 
in ihnen nur die kämpfenden Proletarier, die von uns unterstützt werden müssen. 
Die^Unterstützung, die wir ihnen angedeihen lassen, wenn sie angegriffen werden, 
besteht darin, daß wir diese Angriffe der Reaktion zu vereiteln suchen. Vor diese 
Frage war das west- und mitteleuropäische Proletariat im vorigen Jahre gestellt, als 
die Ententeregierungen Munition, Wiaffen und sogar Truppen nach Polen zur Unter­
stützung der polnischen Reaktion zu befördern suchten. Da haben in Deutschland 
die Proletarier, die Transportarbeiter, die Verkehrsarbeiter aller Art, die Munitions­
arbeiter, ihre Beihilfe verweigert, Truppentransporte inhibiert. Dasselbe ist auch 
in'Frankreich geschehen, und unsere englischen Genossen sind1 gleichfalls damals 
zuerst in eine sozialistische Kampfaktion eingetreten, indem sie die Absendung 
von Truppen- und Munitionstransporten von den englischen Häfen einfach ver­
weigert und gehindert haben. Wir sehen also, daß in dieser Beziehung bereits Vor­
bilder geschaffen sind, die unter allen Umständen und noch besser und wirksamer 
ausgebaut werden müssen. Wenn wir heimkehren, müssen wir in allen unseren 
Ländern unsere Genossen darauf aufmerksam macheni, d'aß es für den Fall, als 
irgendwelche Angriffsaktionen von ihren Regierungen gegen Sowjetrußland unter­
nommen werden sollten, die Pflicht der revolutionären sozialistischen Arbeiter­
schaft aller Länder ist, in wirksamer Weise zunächst durch Verhinderung von Trans­
porten dagegen einzuschreiten. Dabei haben wir auch darauf hinzuwirken, daß die
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wirtschaftlichen und politischen Beziehungen zu Sowjelrußland, die jetzt in vielen 
Ländern Wiest- und Mitteleuropas nicht unterhalten werden, überall angeknüpft 
werden, um die wirtschaftliche Verbindung möglichst fruchtbringend zu gestalten, 
nicht bloß für die mittel- und westeuropäischen Länder, sondern auch für Rußland.
Wir haben auch nach Möglichkeit alle Versuche der ungarischen Regierung, 
die sich allerdings nicht in einer s®> günstigen Lage befindet wie die polnische, nicht 
so stark ist wie diese, nach außen reaktionäre Vorstöße zu machen, zu verhindern. 
Gegenüber der ungarischen Reaktion, die in ihrem eigenen Lande fürchterlich gegen 
die Arbeiter gewütet hat, ist ja bereits einmal das Mittel des Boykotts angewendet 
worden, wobei es aber leider nur von unseren österreichischen Genossen ernstlich 
durchgeführt wurde (Zustimmung), während die Genossen der anderen Länder in 
dieser Beziehung nicht die erforderliche wirksame Hilfe gezeigt haben. Ich möchte 
bei dieser Gelegenheit darauf hinweisen, daß unsere österreichischenJ Genossen 
ihre internationalen Verpflichtungen überhaupt in sehr wirksamer Weise zur Gel­
tung zu bringen wissen, denn als, wie erwähnt, von Bayern aus die Orgescihtruppen 
eine Art monarchistischer Reaktionsparade in Innsbruck abhalten wollten, da 
haben unsere Tiroler Genossen, insbesondere die Eisenbahner, die, wie ich höre, 
dort nahezu restlos auf sozialistischem Boden stehen, einfach erklärt: Die Bande 
lassen wir nach Tirol nicht •herein! (Lebhafter Beifall.) Ich freue mich, gerade von 
dieser Stelle aus — und ich -bin überzeugt, in Übereinstimmung mit dem ge­
samten. Kongreß — unseren Tiroler Genossen für ihre vorbildliche Aktion unsere 
Anerkennung ausspreohen zu könnep. (Allgemeiner Beifall.)
Die Hauptsache in der Arbeit eines jeden Landes ist aber der Kampf zur 
Niederringung der eigenen Reaktion. Da will ich nun an dem uns, Deutschen nahe­
liegenden Beispiel erläutern, wie wir diesen Kampf nach unserer Auffassung gegen 
die Orgeschbanden zu führen haben, sobald sie versuchen, ihre Absicht, eine mon­
archistisch-junkerlich-bürokratische Reaktion in Deutschland durchzuführen, in die 
Tat umzusetzen. Wir können uns nicht damit begnügen, etwa durch einen Streik 
sie lahmzulegen, in Zeiten des wirtschaftlichen Niederganges ist überhaupt der 
Streik eine Wiaffe, die niemals den eigentlichen Zweck gegen die kapitalistischen 
Ausbeuter und deren Helfershelfer erfüllt hat. Wenn eine Wiederholung des Kapp- 
Putsches oder eines Grgesch-Butsches kommt, dürfen wir nicht bei einer Abwehr­
aktion bleiben, sondern müssen notwendigerweise zum Kampfe übergehen, der 
diese Bande ein für allemal unschädlich macht. Man hat uns unabhängigen 
Sozialdemokraten und den Genossen in anderen Ländern, welche dieselbe prinzi­
pielle Stellung einnehmen, wiederholt den Vorwurf der Halbheit gemacht und 
gesagt, daß wir vor einem emstlicheii Kampf gegen die Reaktion zurückscheuen. 
Das ist ganz unrichtig. Ich muß hier ausdrücklich konstatieren, daß wir, wenn die 
historische Notwendigkeit an uns herangetreten ist, vor dem Kampfe niemals 
zurückgescheut sind und diese' unsere Haltung wiederholt beitätigt haben. Das, 
was in Deutschland in der, Novemberrevolution vom Jahre 1918, der Jännererhebung 
vom Jahre 1919 und in den Kämpfen, die eich an den Kapp-Putsch anknüpften, 
auftrat, waren in der Hauptsache die, die auf unserem Standpunkt und dem der 
heutigen Kommunisten gestanden sind. Damals machte es keinen Unterschied, was 
für ein Mitgliedsbuch der Mann in der Tasche hatte, ob er Unabhängiger oder 
Kommunist war oder einer anderen Richtung angehörte. Um so erstaunlicher ist es, 
daß gegen uns und unsere Freunde in anderen Ländern immer die unwahre Be­
hauptung wiederholt wird', wir seien nur Revolutionäre des Wortes und nicht 
Revolutionäre der Tat. ( Z i e t z :  Das. schreibt Moskau vor!) Es ist der Entschuldi­
gungsgrund für diese Kaffeehausliteraten, däß sie glauben, ihren Moskauer Auftrag­
gebern dienen zu müssen. Wiir sind uns vollkommen klar darüber und! wissen, 
daß das auch in anderen Ländern der Fall ist, daß, wenn wieder eine reaktionäre 
Bewegung kommt, wir uns nicht mit einem Abwehrstreik begnügen dürfen, sondern 
versuchen müssen, die Reaktion im Kampfe niederzuzwingen, und daß wir dann die 
errungene Macht festhalten und ausnützen müssen, um die proletarische Emanzipa­
tion restlos bis zur Herstellung einer sozialistischen Gesellschaftsordnung durch­
zuführen, welche Ausbeutung und Knechtung nicht mehr kennt. Die Resolution, 
die Ihnen von unserer Kommission unterbreitet wird und die den Kampf gegen 
diese reaktionären Pläne ansagt, verpflichtet die Teilnehmer unserer Arbeitsgemein­
schaft zu solchen Taten. Nur wenn unsere Bewegung dem revolutionären Proletariat 
der ganzen Welt das Banner voranträgt, nur dann und nur dadurch wird sie ihre
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Lebensfähigkeit erweisen und wird zeigen, daß sie ihren Aufgaben gewachsen ist. 
Nur auf diese Weise wird sie die Mission erfüllen, als Vorkämpferin der Mensch- 
hejtsbewegung dem Proletariat der ganzen Welt voranzugehen.
Wir senden Grüße der Teilnahme an alle leidenden Genossen der ganzen 
Welt. Wir senden Grüße der Teilnahme über den Ozean hinüber nach der angeblich 
freiesten demokratischen Republik der Welt, den bereinigten Staaten von Amerika, 
die durch einen Befreiungskampf unter Washingtons Führung geschaffen wurde 
und die wiederum durch ihren Befreiungskampf ¡den Anstoß gab zur Französischen 
Revolution. Und in dieser freiesten Republik d'er Welt, in der aber der Kapitalismus 
durch seine Trustmagnaten und deren Handlanger in der Presse unbedingt herrscht, 
werden die Sozialisten, trotzdem es noch nicht einmal zu irgendeiner revolutionären 
Aktion gekommen ist, verfolgt, genau so wie in Europa. Der greise, langjährige 
Präsidentschaftskandidat unserer amerikanischen Genossen, Eugen D e b s  (Leb­
hafter Beifall), ist ins Gefängnis geworfen worden. Wie allen Opfern der Reaktion 
in der ganzen Welt, sprechen wir auch Eugen Debs unsere brüderliche Sympathie 
aus. (Lebhafter Beifall.) Wir können von hier aus Taten nicht unternehmen, um 
Eugen Debs zu schützen und zu nützen, aber mit dem Ausdruck unserer Sympathie 
— und damit komme ich auf den Gedanken zurück, den ich vorhin ausgesprochen 
habe — verbinden wir die Aufforderung an unsere amerikanischen Genossen, sich 
diese Lehre zum Beispiel dienen zu lassen und ihrerseits überzugehen zur revo­
lutionären Aktion. Unsere amerikanischen Genossen haben uns in Aussicht ge­
stellt, an diesem Kongreß, teilzunehmen. Die große Entfernung und andere Gründe 
. haben sie gehindert, rechtzeitig Vertreter zu schicken. Ich nehme an, sie sind im 
Geiste mit uns, aber ich bitte sie in aller Namen von dieser Stelle aus, sich unserer 
internationalen Arbeitsgemeinschaft nur dann anzuschließen, wenn sie entschlossen 
sind, den Geist derselben unter den Arbeitern ihres Vaterlandes zur Durchführung 
zu bringen und in dieser „freiesten demokratischen Republik der Welt“, die von 
den Trustmagnaten niedergetreten wird, die Fahne der revolutionären Empörung 
' zu erheben, sobald sie nur irgendeine Möglichkeit dasu sehen. (Bravo!)
Genossinnen und Genossen! Ich wies im Anfang darauf hin, daß wir Perioden 
der Entwicklung durchmachen müssen, wile sie alle revolutionären Bewegungen 
aller Zeiten durchgemacht haben. Auch unsere sozialistische Revolutionsbewegung ist 
ein Glied in der Kette des großen Entwicklungsganges der Menschheitebefreiung, der 
auf Jahrhunderte zurückgeht. Audh die bürgerlichen Revolutionen früherer Zeiten in 
den verschiedenen Ländern waren Glieder dieser Kette, und in gewissem Sinne 
stehen wir als Vorkämpfer des Proletariats auf dem Boden, den jene Männer und 
Frauen vor uns betreten haben. Ein österreichischer Dichter hat einmal diesen 
Gedanken, daß die Revolutionen in der ganzen Menschheitsgeschichte in innerer 
geistiger und sogar materieller Verbindung miteinander stehen, Ausdruck gegeben 
mit den Worten: „Auf Huß und Zizka folgen Luther, Hutten, die dreißig Jahre 
der Cevennenstreiter, die Stürmer der Bastille und so weiter.“ Und dieser Ent­
wicklungsgang „und so weiter“ der revolutionären Bewegung hat sich durchgesetzt. 
Nach der französischen Revolution, mit der der Dichter diese kritische Betrachtung 
abschloß, durch das vorige Jahrhundert hindurch, in den verschiedenen revolutio­
nären Erhebungen in Deutschland und jetzt sind wir eingetreten in die Periode 
der sozialistischen Erhebung; und1 die erste dieser sozialistischen Erhebungen war 
die revolutionäre Erhebung der Pariser Kommune im Jahre 1871 nach einem un­
glücklichen Kriege des Imperialismus. Die revolutionäre Erhebung, die wir jetzt 
durchmachen, deren Teilnehmer und Träger wir, das revolutionäre* Proletariat der 
ganzen Welt, sind, begann auch nach einem unglücklichen Kriege Rußlands mit 
e • der russischen Revolution des Jahres 1905, und zuerst war es wieder das russische 
Proletariat, das die ihm wieder auferlegten Reaktionsketten abschüttelte während 
* de§ Weltkrieges, vorbildlich für das Proletariat der Westländer. Dann haben sich 
die revolutionären Erhebungen weiterhin fortgepflänzt nach Westen zu, sie sind in 
Deutschland und in Österreich in Fluß gekommen, während die Herrschaftsorgani­
sation der Westländer nicht erschüttert wurde durch das Schicksal eines ver­
lorenen Krieges. Aber im großen und ganzen hängen die wirtschaftlichen und politi­
schen Entwicklungen der Proletarier aller Länder auf das engste zusammen. Und 
wie wir bei den eingehenden Auseinandersetzungen über den Imperialismus und 
seine Bekämpfung festgestellt haben, daß das Schicksal der* deutschen Arbeiter­
schaft auch die englische und französische Arbeiterschaft in Mitleidenschaft ziehen
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muß, so wird die revolutionäre Entwicklung nicht an der Westgrenze des heutigen 
Deutschen Reiches haltmachen. Wir sehen jetzt schon aus dem Elend, das in den 
Weststaaten das Proletariat -erfaßt, die Funken der Erkenntnis emporglimmen, daß 
aucji die französische und die englische Arbeiterschaft zur revolutionären Betäti­
gung kommen wird. Ich hoffe, wenn dieser Entwicklungsgang sich vollzogen hat, 
dann' wird das französische und das englische Proletariat die großen historischen 
Ereignisse der Vorzeit, wo das Bürgertum jener Länder das Banner der Revolution 
gegen den Feudalismus vorantrug, dadurch nachahmen und bekräftigen, daß auch 
das Proletariat der Westländer wiederum in der Front der revolutionären Armee 
stehen wird, indem es das rote Banner der siegreichen sozialistischen Revolution 
mit uns zusammen dem Proletariat der Welt voranträgt.
Wenn wir jetzt" heimkommen, dann bitte ich Sie dringendst, unseren Ge­
nossen überall einzuprägen, daß wir uns nicht mit Reden und Resolutionen be­
gnügen können, sondern daß wir Taten erwarten. Wer nicht bereit ist, mit Ein­
setzung seiner ganzen Person und Existenz für unsere Sache einzutreten, der 
gehört nicht in die Reihen unserer Bewegung. (Stürmischer Beifall.) Darüber 
müssen wir uns untereinander vollkommen klar sein und darüber müssen wir 
unter unseren Genossen Klarheit schaffen. Nur dadurch, daß wir mit revolutionären 
Taten unsere Existenzberechtigung, die Existenzberechtigung unserer Parteien und 
die geschichtliche Notwendigkeit unserer Organisation beweisen, können wir uns 
gegenüber all den Angriffen halten, die von allen möglichen Seiten gegen uns 
unternommen werden. Wir sind jetzt eine für die Aufgaben einer sozialen Revo- 
v lution nur kleine Bewegung. Aber wenn wir diesen Geist der sozialistischen Revo­
lution in uns wirken lassen, dann werden wir der Kern der großen Zukunfts­
bewegung sein, -die den Sieg erringen wird. Was dem einzelnen dabei passiert, muß 
uns gleichgültig sein. Der einzelne hat «ich unter Umständen zu opfern. Wir haben 
uns durch Not und Ungemach, durch Schmach und Verleumdung unseren Weg zu 
bahnen. Es ist in erbitterten Worten darauf hingewiesen worden, daß wir selbst 
von Leuten, die uns aus der gemeinschaftlichen Tätigkeit in der Revolutionsbewe­
gung kennen müßten, mit Verleumdungen überhäuft werden. Ach, Genossen, sollen 
wir es denn besser haben als alle anderen Vorkämpfer der Menschheitsbewegung? 
Das ist ja das notwendige, unvermeidliche Los der Freiheitskämpfer aller Zeiten 
gewesen (Zustimmung), daß man sie verleumdet, daß man sie beschimpft hat, daß 
selbst Leute, die heute Hosianna gerufen haben, morgen gröhlen: Kreuziget! Des­
halb betrachten wir mit dem guten Gewissen der revolutionären Kämpfer, die durch 
Taten gezeigt haben, was sie sind1, alle solchen Verleumdungen als Ehrenbezei­
gungen, die zeigen, daß wir vorwärts marschieren und daß wir eine Macht sind. 
(Beifall.) Und wenn wir heute nur eine kleine Macht sind; wir wollen die große 
Macht der Weltrevolution werden, und wir werden es, wenn wir uns nur selber 
treu bleiben, nur stets und ständig die Ziele, die wir erfaßt haben, klar und 
eindeutig verfolgen, wohl besonnen und überlegt, aber doch entschlossen vorwärts­
gehend. Wenn wir so handeln, d:a sind wir es, die diiie Zukunft der Menschheit 
mit unseren Händen gestalten werden; dann werden wir uns betätigen als die 
wahren und wirklichen Revolutionäre, die die neue Menschheit schaffen helfen, 
die neue Menschheit, die keine Unterdrückung und Ausbeutung, keine Knechtung 
irgendwelcher Arten mehr kennt, sondern nur die volle Gleichberechtigung aller 
Männer und Frauen, die unter sich in freier Vereinbarung ein glückliches Leben 
schaffen, für sich und die Geschlechter, die nach uns kommen werden. (Stürmischer, 
anhaltender Beifall.)
Vorsitzender Dr. Adler unterbricht um %2 Uhr nachmittags die Sitzung für 
eine Stunde.
Na c h m i 11 a g s s i t  z u n g.
Beginn der Sitzung um halb 3 Uhr.
Vorsitzender Dr. Adler: Wir nehmen die Sitzung wieder auf. Zunächst wird 
der Berichterstatter der Kommission für Imperialismus und soziale- Revolution 
sprechen.
Berichterstatter Mistral (französisch, Emmy F r e u n d l i c h  übersetzt): Ich 
habe die Ehre, im Auftrag der Kommission der Versammlung eine Resolution zu 
unterbreiten, die erflossen ist aus den aktuellen Ereignissen, denen wir gegenüber* 
stehen. Die Folgen des Krieges haben dazu geführt, daß die Kapitalfstenkiasse der
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Welt sich neu zu organisieren beginnt, und sie hat es in der Weise getan, die 
ihr eigen ist, wie die Friedensverträge von Versailles, von Trianon, von Saint- 
Germain und Sèvres zeigen. Briand hat vor kurzem, in der Kammer gesagt, der 
Vertrag von Versailles ist tot, die Konzessionen, die man nun machen muß, sollen 
ihm erst wieder Leben geben. Wir sehen uns einer außerordentlich kritischen Welt­
lage gegenüber; mehr denn je ist die ganze Weit von der Kriegsgefahr bedroht; und 
die Sicherheit der Wfelt ist niemals in so großer Gefahr gewesen wie jetzt. Die 
Unabhängige Sozialdemokratie Deutschlands, die Französische sozialdemokratische 
Partei und die Unabhängige Arbeiterpartei Englands sind damit beschäftigt, eine 
allgemeine Formel-zu finden, wie sie eich den Forderungen der Reparation gegen­
überstellen, sollen. Die Taten und die Arten des Wiederaufbaues, die notwendig 
sind, »sind von den Vertretern dieser Parteien noch nicht so studiert worden, daß 
sie konkrete Vorschläge machen können; diese drei Länder aber wollen in gemein­
samer Arbeit die Grundlage finden, um jene Vorschläge zu unterbreiten, die die 
Verhältnisse erfordern. Sie sind aber heute schon überzeugt, daß das ganze Prole­
tariat Stellung nehmen muß gegen die Kriegsgefahr, von der wir alle bedroht sind, 
und sie schlagen deshalb vor, daß bis zum 18. März in allen Ländern große 
Demonstrationen etattfinden sollen, nicht nur in den Hauptstädten, sondern in 
allen Städten und in allen Gegenden, wo es möglich ist, auf die öffentliche Meinung 
zu wirken, um zu verlangen, daß die Friedensverträge revidiert werden, daß die 
Friedensverträge verbessert werden, und um zu protestieren gegen die Gefahren, 
die überall durch diese Friedensverträge hervorgerufen werden. Sie sind weiter 
entschlossen, der Arbeiterschaft zu empfehlen, daß bei den Demonstrationen am 
1. Mai, die wieder aufgenommen werden sollen, die Forderung erhoben werde, daß 
überall und in allen Staaten die Entwaffnung des Militarismus durchzuführen ist. 
(Beifall.) 0
M i s t r a 1 schlägt folgende Resolution vor :
(Siehe Anhang.)
Locker (Poale Zion) : Ich möchte zum Punkt Imperialismus zurückkehren. 
Wir, die Vertreter jenes Teiles des jüdischen Proletariats, der im Weltverband 
Poale Zion organisiert ist, sind damit einverstanden, daß der Kampf gegen den 
Imperialismus selbstverständlich nicht mehr in jenen Formen verbleiben darf,, wie 
er in der Zweiten Internationale geführt wurde, durch bloße Annahmè von, wenn 
auch noch so schön klingenden Resolutionen, die niemals zür Tat geführt haben. 
Die internationale Organisation, die Arbeitsgemeinschaft, die hier ins Leben ge­
rufen wird, muß natürlich die Parteien, die ihr angeschlossen sind1, verpflichten, 
in allen Fragen, in denen gemeinsame Beschlüsse gefaßt wurden, unbedingt gemein­
sam vorzugehen und die Beschlüsse strikte durchzuführen. Ich möchte die Auf­
merksamkeit der Konferenz jedoch darauf lenken, daß unserer Meinung nach nicht 
nur der große, äußerliche Imperialismus von uns mit aller Kraft bekämpft werden 
muß, sondern daß nicht minder der innere Imperialismus, den einzelne nationale 
Mehrheiten auf Gebieten betätigen, wo sie unterdrückten nationalen * Minderheiten 
gege'nüberstehen. Auch in dieser Beziehung ist das Wort eigentlich nicht neu. Die 
Zweite Internationale’ hat mehrmals gegen die Unterdrückung nationaler Minder­
heiten protestiert. Aber dieselben Parteien, die diese Resolutionen angenommen 
haben, haben nichts dazu- getan, um sie auch im Leben durchzuführen, sondern es 
haben sich mehrere Parteien, die heute noch der Zweiten Internationale än- 
geschiossen sind, an der Betätigung der nationalen Unterdrückung mitbeteiligt. 
( L e d e b o u r :  Welche Parteien sind!.das?) Ich werde das gleich sagen. Wenn die 
tschechischen Sozialdemokraten nicht genügend kraftvoll, um mich milde aus­
zudrücken, gegen die Unterdrückung der deutschen Nation in der Tschechoslowakei 
aufgetreten sind und wenn dann *— da komme ich zu einem der krassesten Bei­
spiele — die polnische sozialistische Partei, die bis zum heutigen Tage der Zweiten 
Internationale angeschlossen ist, nicht nur nicht genügend stark gegen die Unter­
drückung beispielsweise der ukrainischen Nation und gegen, die Unterdrückung der 
jüdischen Minderheit in ihrem Lande auf getreten ist, sondern wenn diese Partei 
täglich an der. Unterdrückung der anderen Nationalitäten mitarbeitet, so ist das 
der eklatanteste Beweis dafür, daß sozialistische Parteien, Parteien, die ©ich so 
nennen — und von der zweiten der von mir erwähnten Parteien kann ich sagen, 
sie ist eine sogenannte sozialistische Partei — ' Parteien, die der Zweiten Inter­
nationale angeschlossen sind, die Beschlüsse ihrer Internationale mit Füßen treten,
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ohne von dfer Zweiten Internationale ausgeschlossen zu* werden. Ebenso wie 
wir von den Proletariern der Siegernationen verlangen, daß sie in erster Linie 
in ihrem Lande den Imperialismus bekämpfen, haben die Proletarier der unter­
drückten Nationen dies ebenfalls zu tun. (Zustimmung.) Da nun einzelne dieser 
Parteien ihre Pflicht nicht erfüllt haben, so erlauben Sie mir, daß ich Tatsachen 
erwähne, die uns in erster Linie angehen, Tatsachen, die ein charakteristisches 
Symptom der Reaktion (Sind, in welcher sich Osteuropa befindet. Ich meine jene 
fürchterlichen Pogrome gegen die jüdische Bevölkerung in Osteuropa, die wir zwei 
Jahre und länger gesehen haben. Pogrome, gegen die wir alle, davon bin ich fest 
überzeugt, aus tiefstem Herzen protestieren. (Beifall.) Diese Pogrome wurden in 
erster Linie auch in Polen von den Sogenannten sozialistischen Parteien nicht 
mit genügender Schärfe bekämpft.
Es wäre vielleicht auch notwendig gewesen, daß wir in der Resolution etwas 
näher auf die Frage der Kolonialpolitik eingehen, weil heute der Protest gegen 
die Kolonialpolitik, gegen die Unterdrückung der Kolonialvölker nicht mehr genügt 
und weil es notwendig ist, daß der internationale Sozialismus in der Frage der 
Kolonialpolitik ein bestimmtes Programm hat. Wenn wir gegen den Imperialismus 
protestieren — es ist nicht meine Absicht, hier im letzten Moment ein positives- 
Aktionsprogramm für den Kampf gegen den Imperialismus aufzujStellen — so muß 
doch gesagt werden, daß der Protest gegen den Imperialismus meiner Ansicht nach 
nicht dazu verleiten därf, uns mit jenen Kräften in den Kolonien selbst zu ver­
binden, die nicht die Freiheit, sondern die Reaktion repräsentieren. Vielleicht hat 
es rein militärisch- und rein strategisch einen Sinn, wenn sieh die Sowjetregierung 
mit den türkischen Nationalisten verbündet, um eine Invasion oder Intervention 
Englands oder der Entente abzuwehren. Aber wenn man uns in den, Beschlüssen 
des Kongresses von Baku diese Politik des Bündnisses des internationalen revolutio­
nären Sozialismus mit Enver Pascha und Kemal Pascha als Ideal, als die welt­
historische Perspektive des internationalen sozialistischen Kampfes gegen den Im­
perialismus darstellt, so muß ich-sagen: das lehnen wir ab! (Zustimmung.) In 
Halle hat Sinowjew auf die Interpellation wegen der Erklärung Enver Paschas 
auf dem Kongreß in Baku gesagt: Wir haben doch gegen Enver 'Pascha auch eine 
Erklärung veröffentlicht, in der wir sagen, daß wir zu ihm kein Vertrauen haben. 
Aber in derselben Erklärung heißt es, wie ihm schon in Halle entgegengehalten 
wurde, daß der Kongreß von Baku von Enver Pascha, Kemal Pascha, und wie sie 
alle heißen, erwartet, sic würden durch Taten beweisen, daß sie sich jetzt den 
Interessen des Proletariats widmen wollen. Eine derartige Illusion sogenannter 
revolutionärer Marxisten ist einfach nicht zu überbieten. Iedes Kind begreift, daß 
es sich bei diesem Bündnis Enver Paschas mit den Bolschewiken um einen gegen­
seitigen Betrug handelt. Die Bolschewiken wollen Enver Pascha für ihre Zwecke 
ausnützen, Enver Pascha will die Bolschewiken für seine Zwecke ausnützen. (Leb­
hafte Zustimmung.) Und jetzt sehen wir es doch klar: während Kemal Pascha nach 
London geht, veröffentlicht er gleichzeitig eine Erklärung, in der er sagt: unser 
Bündnis mit den Bolschewiken bleibt natürlich aufrecht. Es ist für jeden klar: 
in dem Moment, wo England mehr gibt, wird er einfach auf das Bündnis mit den 
Bolschewiken pfeifen. Aber diese revolutionären Marxisten, die den Marxismus 
in Erbpacht genommen haben, die es unter ihrer Würde halten, mit dem revolutio­
nären Sozialismus Deutschlands, Österreichs und Frankreichs an einem Tisch zu 
sitzen, für die Ledebour, Longuet und Adler Konterrevolutionäre sind, halten es 
nicht für unter ihrer Würde, sich mit Enver Pascha an einen Tisch zu setzen. Sie 
erwarten, daß Enver Pascha, der Vertreter der reaktionären feudalen Klasse in der 
Türkei, der nur ein Ziel hat, die Herrschaft seiner Klasse in der Türkei zu kräf­
tigen, seine eigenen Klasseninteressen aufgeben wird, nur wegen der schönen 
Augen der Dritten Internationale! Die gesamte Orientpolitik der Dritten Inter­
nationale, von der wir uns abzugrenzen haben, ist nichts anderes als ein eklatanter 
Beweis des absoluten Opportunismus, den die Dritte ‘Internationale ausübt, denn 
für die momentane strategische und militärische Politik sucht sie die revolutionäre 
Formulierung, die' quasi-marxistische, die quasi-proletarische Formulierung.
Von diesem Standpunkt aus nehme ich auch absolut nicht tragisch die 
Kundgebung der Dritten Internationale auf ihrem zweiten Kongreß gegen die Be­
strebungen eines großen Teiles des jüdischen Proletariats, in Palästina ein Arbeits­
zentrum für die arbeitsuchenden jüdischen Massen zu schaffen. Das ist genau ein
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Ausfluß dieser Enver Pascha- und Kemal Pascha-Politik. Gerade die Sowjetregie­
rung — ich zweifle nicht, daß der gute Wille vorhanden ist, das gesamte Wirt­
schaftsleben in Rußland sozialistisch aufzubauen und neue Grundlagen zu kon­
struieren — weiß doch ganz genau, daß die jüdischen kleinbürgerlichen Massen 
zum überwiegenden Teil deklassiert sind und aus einer ganzen Reihe von Gründen 
sich in die neue Wirtschaft nicht einleben können. Die Auswanderung wird un­
geheuer stark werden, sobald nur die Möglichkeit der Abwanderung: gegeben sein 
wird. Sie sollte es für ihre Pflicht halten, auch dafür zu sorgen, daß diese der 
klassierten Massen nicht der Verzweiflung und damit der Reaktion in die Arme 
getrieben werden. Statt dessen wirft sie — und nicht sie allein, sondern ihr aus­
wärtiger Ausschuß, etwas1 anderes stellt die Dritte Internationale nicht dar — 
Schmutz auf eine Bewegung jüdischer Proletarier, die dazu dient, die jüdischen 
deklassierten Massen zu produktiv arbeitenden Menschen, zu Kämpfern für den 
Sozialismus zu erziehen. Wir nehmen, wie gesagt, diese ¡ganze Angelegenheit keines­
wegs tragisch. Ich wollte nur ausführen, daß das jüdische Proletariat, das in 
Rußland und überall ohne Rücksicht auf die Partei im revolutionären Kampfe 
seinen Mann gestellt hat, daß unsere Partei, die in Rußland der roten Armee 
Hunderte von Soldaten gegeben hat, die ihr Leben auf dem Schlachtfelde gelassen 
haben, ihre Stellungnahme zu den großen Problemen der Weltpolitik und zu ihren 
eigenen Problemen nicht davon abhängig machen wird, welche opportunistische 
Politik die Dritte Internationale momentan für gut erachtet. Die jüdischen Proletarièr 
der ganzen Welt, die in unserem Weltverband organisiert sind, geloben, dieser 
internationalen Arbeitsgemeinschaft revolutionärer sozialistischer Parteien in allen 
Situationen Treue zu halten. Sie geloben, gemeinsam rhit den revolutionären sozia­
listischen Parteien den Kampf zu führen* gegen den Imperialismus, weder mit den 
opportunistischen, nichts sagenden, weil nicht wirksamen Methoden der Zweiten 
Internationale, weder mit den Methoden der Resolutionsmacherei, noch mit den 
Methoden der Revolutionsromantik und dem Opportunismus Enver Paschas, sondern 
mit den Methoden des internationalen, revolutionären Sozialismus. (Lebhafter Bei­
fall und Händeklatschen.) .
Frau W u r m  übersetzt die Rede ins Französische.
Dr. Hilferding (Berlin) : Ich habe die Empfindung, daß wir bei diesem Punkte 
vor der wichtigsten politischen Frage stehen, die gegenwärtig der Lösung harrt, 
die darauf harrt, daß diese Lösung von uns mitentscheidlend beeinflußt wird. Ich 
spreche von der Frage der Wiedergutmachung, von jenem Komplex von Fragep, 
die durch den Versailler Friedensvertrag angebahnt worden sind und die jetzt in 
London einer vorläufigen Lösung entgegensehen. Wenn ich über diese Frage als 
Vertreter dér Sozialdemokratie Deutschlands spreche, so darf ich: wohl sagen, daß 
wir Unabhängigen Sozialdemokraten ein Recht haben, gerade in dieser Frage 
unseren Standpunkt zu vertreten, denn die Unabhängige Sozialdemokratie ist 
hervorgegangen aus dem Kampfe gegen den Krieg, sie hat vom ersten Moment 
hres Bestehens an protestiert gegen den Krieg und’ gegen alle gewaltsamen 
Lösungen, die dieser Krieg gebären mußte. Wir haben dem Nationalismusi unseren 
Standpunkt der internationalen proletarischen Sölidtarität entgegengesetzt, wTir 
haben gegen die „Union Sacré“ die Notwendigkeit des verschärften Klassenkampfes 
proklamiert, wir haben gegenüber dem bürgerlichen Prinzip der Landesverteidigung 
gesagt, daß. dieser Krieg die Gelegenheit geben wird1 und enden muß mit der' 
sozialen Revolution. Wir haben von allem Anfang an gegenüber der KriegspoMtik 
der bürgerlichen Klassen den Grundsatz eine© Friedens ohne Annexionen und 
Kriegsentschädigungen proklamiert, und wir haben auch jetzt das Recht zum 
Protest gegen den Gewaltfrieden, weil wir schon während) des Krieges, als unsere 
Nationalisten, damals noch auf dem Höhepunkt ihrer Macht, den Gewaltfrieden 
von Brest-Litowsk und Bukarest geschlossen haben, entgegen den Rechtssozialisten, 
die sich bei. Brest-Litowsk der Stimme enthielten und für Bukarest gestimmt haben, 
erklärt haben, daß diese Friedensschlüsse Verbrechen gegen das sozialistische Prinzip 
und gegen das Selbstbestimmungsrecht der Völker sind. Wenn wir also jetzt gegen die 
vorgeschlagenen Lösungen des Ententekapitalismus Protest erbeben, so können 
wir nicht in den Verdacht kommen, damit irgend eine Einheitsfront mit den 
.deutschen nationalen Parteien zu bilden. Vor diesem Verdacht schützen uns unsere 
bisherige Haltung und die Grundsätze, von denen wir gegenwärtig ausgehen. (Zu­
stimmung.) Wir erheben den Pretest nicht im Interesse des deutschen Proletariats
Hilferding. 79
allein. Wenn wir mit diesem Protest eine Pflicht gegen das deutsche Proletariat 
zu erfüllen haben, sind wir uns ebenso bewußt, daß wir zugleich im realen Inter­
esse des gesamten Weltproletariats sprechen (Sehr richtig!)) das durch diese Lösung 
außerordentlichen Gefahren und Schädigungen ausgesetzt wird. Wir unterscheiden 
uns auch prinzipiell von der Stellungnahme unserer nationalistischen Parteien in 
Deutschland dadurch, daß wir durchaus das Recht der devastierten Provinzen 
Nordfrankreichs und Belgiens auf eine Wiedergutmachung anerkennen. Wir sehen 
darin ein Mittel zur Austilgung des Nationalismus.
Nicht von nationalen Gesichtspunkten, sondern von unseren internationalen 
Prinzipien sind wir geleitet, wenn wir erklären, daß die Pariser Beschlüsse in der 
Wiedergutmachungsfrage maßlos sind, daß sie gegen die Interessen aller Arbeiter 
verstoßen und zugleich prinzipiell verfehlt und deswegen undurchführbar-sind. Die 
Pariser Beschlüsse sind maßlos. Sie fordern eine Wiedergutmachung in der Höhe von 
226 Milliarden in Gold — eine unvorstellbare Zahl! Es sind etwa zweieinhalb 
Billionen Papiermark, die Billion zu tausend Milliarden gerechnet. Billionen sind 
Ziffern, mit denen wir früher gewohnt waren in der Astronomie zu rechnen, mit 
denen wir aber heute noch nicht in der Ökonomie rechnen. Die Forderungen sind 
prinzipiell verfehlt, Die Entente fordert die Wiedergutmachung hauptsächlich im 
Bargeld. Das setzt aber eine außerordentliche Steigeruftg unseres Warenexports und 
auch das voraus, daß wir unsere Waren auf dem Weltmarkt zu jedem Preis hinaus­
schleudern, um sie* unter allen Umständen zu verkaufen und mit dem Erlös die 
Ententeforderungen zu befriedigen. Nun handelt es sich bei 'einer ¡solchen Steigerung 
unseres Exports um Fertigfabrikate. Wie die Statistik, zeigt, besteht die deutsche 
Ausfuhr größtenteils in Fertigfabrikaten. Wir haben außer Kohle keinen einzigen 
Rohstoff, der irgendwie ausreichen würde, um auch nur annähernd die Forderungen 
der Entente zu befriedigen. Wir haben, um nur . ein Produkt zu nennen, wo wir bis 
zum Krieg eine Monopolstellung hatten, Kali und Kalisalze im Jahre 1918 für 
120 Millionen exportiert. Ich. sage also: wir müssen hauptsächlich Fertigfabrikate 
ausführen, wir müssen sie zu Schleuderpreisen auf dem Weltmarkt verkaufen und 
das bedeutet eine ruinöse Konkurrenz für alle entwickelten Industrieländer. Diese 
Forderungen sind unerfüllbar, weil jede Steigerung unseres Exports,, da es sich um 
Fertigfabrikate handelt, eine Steigerung unseres Imports voraussetzt. Unser Import 
besteht aber zu. zwei Dritteln und mehr aus der Einfuhr von Rohstoffen und Ge­
treide. Wir müssen diese Getreideeinfuhr in nächster Zeit sogar außerordentlich stei­
gern, denn der Anbau des deutschen Brotgetreides1 ist infolge der Kriegswirkungen rapid 
zurückgegangen und wir haben mit .einer Verminderung unseres Ertrages an Brot­
getreide zwischen dreißig und vierzig Prozent in den letzten Jahren zu rechnen. 
Wir sind also gezwungen, um mehr exportieren zu können, vor allem mehr zu im­
portieren, mehr Nahrungsmittel und mehr Rohstoffe. Das wird1 uns aber völlig 
unmöglich gemacht, weil man uns die Waren, das einzige Zahlungsmittel, über 
das wir verfügen, zur Wiedergutmachung wegnehmen will. Und wenn man das in 
eiriem solchen Ausmaß tut, dann ist nicht nur die Steigerung jedes Imports, sondern 
nicht einmal die Aufrechterhaltung des Imports, den wir vor dem Kriege hatten, 
irgendwie möglich, und man . verschärft diese Unmöglichkeit noch', indem man 
gleichzeitig eine Kreditblokade über Deutschland verhängt, und indem man gleich­
zeitig durch diese Maßnahmen auch d!ie Kreditfähigkeit der deutschen Wirtschaft, 
auch die Fähigkeit, industrielle Kredite im Auslände zu erhalten, vollständig be­
seitigt. Die Bestimmungen, wie sie also die Pariser Konferenzen in Aussicht ge­
nommen haben, sind in sich unmöglich, in sieh widerspruchsvoll und1 vollständig 
unökonomisch gedacht. Die Exportsteigerung, die notwendig wäre, setzt voraus eine 
Expansion des gesamten Weltmarktes. Nun ist die Situation gegenwärtig so, daß 
der Weltmarkt nicht erweitert, sondern im Gegenteil außerordentlich verengt ist. 
Wir haben statt der Expansion des Weltmarktes eine Weltkrise, die vor allem 
dadurch hervorgerufen worden ist, daß ein sehr großer Teil Europas, daß das 
gesamte Osteuropa als Produzent und als Konsument für den Weltmarkt verloren 
ist, amd daß sich, auch ein großer Teil Zentraleuropas in vollständig zerrütteten 
Verhältnissen befindet, die seine Produktionskraft und seine Konsumtionskraft 
Jähmen. Wir haben also damit zu rechnen, daß diese Weltkrise, wenn die gegen- 
wäriig# Politik fortgesetzt wird1, noch lange andäuert, und da mutet man Deutsch­
land zu, zu Zeiten dieser Krise seinen Export zu steigern! Man mutet es ihm in 
einer Zeit zu, wo jede Steigerung des deutschen Exportes eine Verminderung der
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Arbeit für die Industrien Belgiens, Frankreichs, Englands und der Vereinigten 
Staaten bedeuten würde!
Aber auch damit noch nicht genug! Zu gleicher Zeit, wo man ökonomische 
Bedingungen aüfstellt, die diesen deutschen Export hervorrufen sollen, geht "man 
daran die Schutzzollpolitik zu steigern. Das älteste Freihandelsland England! ver­
läßt die Freihandelspolitik und wir haben eine außerordentliche starke und in den 
letzten .Monaten auch schon siegreiche Strömung, die darauf hinausgeht, Export­
zölle einzuführen, gerade auf die Waren, deren Export für Deutschland in aller­
erster Linie in Betracht kommt, um das sogenannte deutsche Dumping zu verhüten. 
Und auch in den Vereinigten Staaten verstärkt sich die Schutzzollbewegung von 
Monat zu Monat. Auch da haben wir damit zu rechnen, daß der deutsche Export 
durch die staatliche Gesetzgebung gehindert wird. Daß schon jetzt die zum Teil 
erzwungene deutsche Konkurrenz die Krise verschärft, ist gerade in den letzten 
Monaten in paradoxer Weise" ganz klar geworden. Man - hat Deutschland sehr 
große Kohlenlieferungen auferlegt. Seitdem sich die Weltkrise verschärft hat, 
erleben wir das Schauspiel, daß während zum Beispiel in Österreich eine außer­
ordentliche Kohlennot besteht, während sich die deutsche Industrie noch bis in die 
letzten Monate aus Mangel an Kohle außerordentlich stark einschränken' mußte, in 
Südwales und in Belgien di§ Bergarbeiter bereits Feierschichten einlegen müssen, 
im belgischen und im englischen Bergbau bereits die Arbeitslosigkeit beginnt. Eine 
ganz ähnliche Erscheinung erleben wir auf dem Gebiet des Schiffbaues, wo eben­
falls durch die große Ablieferung deutscher Handelsschiffe zuerst eine Krise in der 
Reederei und dann eine Krise im Schiffsbau entstanden ist. Das sind Teilkrisen, 
aber die Verwirklichung der Beschlüsse der Pariser Konferenz würde bedeuten, daß 
diese partiellen Krisen allgemein und daß sie sich ungeheuer verschärfen würden. 
Das bedeutet für Deutschland, und darüber darf es keine Illusion geben, solange 
der Kapitalismus herrscht und wir dieses System nicht stürzen können, einen 
außerordentlich starken Druck auf die Lebenshaltung der arbeitenden Klassen und 
auf den Arbeitslohn in Deutschland.
Ich möchte auch an dieser Stelle sagen, was man sich im Ausland nicht 
immer ganz klarmacht, daß die Lebenshaltung der deutschen Arbeiterklasse unter 
den Wirkungen des Krieges außerordentlich schlecht und prekär geworden ist. Wir 
sind unmittelbar nach der Revolution imstande gewesen, durch Änderung der 
sozialen Machtverhältnisse der Klassen vorübergehend eine Besserung dieser Ver­
hältnisse und eine Steigerung der Lebenshaltung durchzusetzen, aber die Ent­
wicklung der ökonomischen und politischen Machtverhältnisse seit dieser Zeit, die 
fortschreitende Geldentwertung, die dadurch herbeiigeführte fortwährende Senkung 
der Kaufkraft des Lohnes, die' sich ausbreitende Arbeitslosigkeit haben bewirkt, 
daß die deutschen Löhne außerordentlich hinter der Steigerung der Warenpreise 
zurückgeblieben sind. Zwei Zahlen möchte ich hier nennen. In der offiziellen 
Denkschrift, die die deutsche Regierung in Spa hat überreichen lassen, wird an­
gegeben, daß sich die Löhne, wenn man sie für dien 1. August 1911 gleich hundert 
setzt, bis zum 1. Februar 1920 auf fünfhundertfünfzig gesteigert haben. Zu gleicher 
Zeit ist der notwendigste Lebensunterhalt von hundert auf neunhundert gestiegen. 
(Hört! Hört!) In dieser Zahl neunhundert sind aber die Textilien, also die Preise 
für Anzüge, sowie die Preise für Schuhe nicht enthalten. Man kann sagen, daß 
sich vom Kriegsbeginn bis heute; die Lebenshaltung der Arbeiter so verschlechtert 
hat, däß deT Lohn ¡heute weniger als die Hälfte der Kaufkraft des Lohnes vor dem 
Kriege hat. Das bedeutet eine akute und außerordentlich schwere Verelendung der 
deutschen Arbeiterklasse. Idh will hinzufügen, daß zugleich dieser absolut außer­
ordentlich niedrige Lohn die deutsche Arbeiterklasse, in jene Zustände zurück­
schleudert, die zu Anfang der kapitalistischen Ära bestanden haben, zu jenen 
Zuständen, wie sie Friedrich Engels’ „Die Lage der arbeitenden Klassen“ zu einem 
großen Teil entwirft. Ich sage, daß das noch nicht das ganze Elend der deutschen 
Arbeiterklasse beschreibt, weil Sie sich vor Augen halten müssen, daß wir in 
Deutschland eine außerordentlich starke und zunehmende Arbeitslosigkeit haben, 
da man nach dien offiziellen Zahlen annphmen kann, daß die Zahl der Arbeits­
losen und die Zahl der Kurzarbeiter nicht weniger als zwei Millionen beträgt. 
Das heißt also, ein großer Teil der Arbeiterklasse bezieht keinen oder bezieht nur 
den halben Anteil von diesen außerordentlich niedrigen Löhnen. Und wie wirkt 
das wiederum? Dafür nur ganz wenige Zahlen. Wir haben in Deutschland in der
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Zeit von 1883 bis 1913 eine Abnahme der Tuberkulose um 70 Prozent gehabt 
In den vier Kriegsjahren hat sich diese Abnahme von 70 Prozent in eine Zu­
nahme von 52 Prozent verwandelt (Hört! Hört!) In den Städten von mehr als 
150.000 Einwohnern beträgt die Sterblichkeit an Tuberkulose für 10.000 Einwohner 
im Jfahre 1913 15*7, im Jahre 1918 287 Prozent. Ich nenne bloß diese einzige große 
Volksseuche, .ich rede nicht von der außerordentlichen Zunahme der Kinder­
sterblichkeit, von der außerordentlichen Abnahme der Geburten und von allen 
diesen Dingen, welche zeigen, weiches unendliche Massenelend in Deutschland 
heute herrscht. Das muß deshalb gesagt werden, weil gerade von den Enteilte- 
regierungen immer wieder eine ganz falsche Darstellung über den wirklichen Zu­
stand* in Deutschland gegeben wird und weil man zu derselben Zeit, wo man 
diese ökonomischen Verpflichtungen Deutschland auferlegen will, von den Entente­
regierungen Vorschläge macht, wie die indirekten Steuern und die Steuern auf den 
notwendigsten Lebensbedarf in Deutschland noch gesteigert werden sollen. Man 
muß sich also klarmachen, daß die Durchführung der Pariser Beschlüsse den 
Druck auf das deutsche Proletariat noch steigern würde, auf dasselbe Proletariat, 
das ausgeführt hat, was angeblich als Kriegsziel proklamiert war, das die Demo­
kratie durchgeführt, den Kaiser verjagt und die Republik verkündet hat.
Deshalb sage ich, daß diese Gefahr einer weiteren Verelendung des 
deutschen Proletariats zugleich eine außerordentliche Gefahr für das gesamte 
Proletariat bildet, weil ein solches verlendetes Proletariat natürlich ein furcht­
barer Konkurrent für die Arbeiter alter Länder wird, indem sich der Druck, der 
in Deutschland auf den Löhnen ruht, fortpflanzen muß und als Lohndruck in 
allen industriell entwickelten Ländern in ganz kurzer Zeit empfunden werden wird. 
(Lebhafte Zustimmung.) Wenn wir also gegen diese Forderungen Protest erheben, 
wenn wir ihre Unerfüllbarkeit nachweisen, so vertreten wir nicht nur die Interessen 
des deutschen Proletariats allein, sondern vertreten eine internationale Pflicht 
gegenüber dem Proletariat aller Länder. (Sehr richtig!) Wir sind uns dabei durch­
aus dessen bewußt, daß es eine ökonomische und daß es eine politische Notwendig­
keit ist, daß die verwüsteten Gebiete wieder aufigebaut werden, und wir sehen auch 
durchaus eine Möglichkeit hiezu. Wir sind überzeugt, daß es gelingen könnte, 
wenn man in vernünftiger Weise dieses Problem lösen will, es auch zu lösen. 
Für eine sozialistische^ Volkswirtschaft würde es verhältnismäßig nicht allzu schwer 
sein, einen Teil der deutschen Produktionskraft direkt in den Dienst des Wieder­
aufbaues zu -stellen, dadurch, daß Produkte und daß Arbeitskraft zur Verfügung 
gestellt werden, den Wiederaufbau in rationeller Weise zu gestalten; aber dasselbe 
Prinzip, das für eine sozialistische Wirtschaft leicht wäre, das scheitert am Kapi­
talismus, an den entgegenstehenden Konkurrenzinteressen kleiner kapitalistischer 
Oligarchien. Es scheitert daran, daß es in Frankreich mächtige Gruppen gibt, die 
am Wiederaufbau das Interesse haben, ihren Kapitalsprofit damit zu erhöhen; 
es scheitert daran, daß die englische Industrie das Interesse hat, daß nicht die 
deutsche Industrie allein beschäftigt wird mit dem Wiederaufbau der zerstörten 
Gebiete. Wir müssen sagen, daß es Pflicht der Regierung ist und daß das Prole­
tariat einen Druck in dieser Hinsicht ausüben muß, daß trotzdem der Wieder­
aufbau in jener Form erfolgt, wie er allein ökonomisch möglich und ökonomisch 
rationell ist. Die deutsche Industrie, die deutsche Produktionskraft kann gesteigert 
werden und diese gesteigerte Produktionskraft kann in den Dienst des Wieder­
aufbaues gestellt werden. Es können aus der deutschen Wirtschaft, zahlreiche Sach- 
lieferungen erfolgen und wir können auf diese Weise neben der Verfügungsstellung 
der Arbeitskraft in der'Tat in verhältnismäßig kurzer Zeit die Folgen des Krieges 
auslöschen. Wir 'können sogar, wenn wir rein ökonomisch sprechen, uns auch 
vorstellen, daß neben diesen Sachlieferungen f ein gewisser Teil in Geldzahlung 
geleistet werden kann, daß diese Geldzahlungen alsi Garantie dienen können für 
eine internationale Anleihe. Aber all das ist nur möglich, wenn es in London 
zu vernünftigen Vereinbarungen kommt, und alles wird unmöglich gemacht, wenn 
es in London zum Abbruch und zu gewaltsamen Vorgängen kommen sollte. (Zu­
stimmung.) Aber wir müssen dieser Möglichkeit klar ins Auge sehen, denn ich 
halte diese Möglichkeit für durchaus gegeben.
Ich habe gesagt, daß die Durchführung der Pariser Beschlüsse ökonomisch 
eine außerordentliche Verschärfung der Weltkrise bedeuten und daß das 
internationale Proletariat der Leidtragende'sein würde. Noch gefährlicher wäre aber
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die politische Wirkung eines eventuellen Bruches und eines neuen gewaltsamen 
Vorgehens. Die politische Wirkung würde sein, daß in Deutschland die natio­
nalistische Reaktion außerordentlich gestärkt würde, und das wäre ja schließlich auch 
die notwendige Konsequenz. Wenn die Pariser Beschlüsse in irgendeinem Ausmaß, 
wie es dort gesagt worden ist, ausgeführt werden, so lassen sie sich nur ausführen von 
einem Proletariat mit einer ganz anderen Lebenshaltung, das heißt also, von einem 
Proletariat, dessen Widerstandskraft gebrochen ist, von einem Proletariat, das poli­
tisch geknechtet ist. Infolgedessen sage ich, daß die Reaktion in Deutschland eine Vor­
bedingung und zugleich eine notwendige Folge ist der Ausführung der Pariser 
Beschlüsse, denn nur ein vollständig niedergeworfenes, ein geknechtetes Proletariat 
würde so tributär werden und würde solche Frondienste leisten für den Kapifali- 
mus, und zu den Frondiensten müßten sie dann eben — das ist die politische 
Konsequenz — auch die notwendigen Fronvögte finden. (Rufe: Sehr wahr!) Nun 
müssen wir uns aber klar sein, daß diese Gefahr tatsächlich außerordentlich groß 
ist, und ich habe die Empfindung, daß wir in einer Entwicklung stehen, die, des­
wegen so bedrohlich ist, weil sie ganz ähnlich wie die Situation im Juli 1914 
bereits einen gewissen zwangsläufigen Charakter angenommen hat. (Rufe: Sehr 
wahr!) Die französische Regierung, die Ententeregierungen überhaupt, sind heule 
schon in hohem Maße die Gefangenen ihrer Drohungen geworden. (Rufe: Sehr 
richtig!) Auf der anderen Seite hat diese ganze Politik, von Versailles angefangen, 
natürlich auch in Deutschland zu einer außerordentlichen Erstarkung der natio­
nalistischen Reaktion geführt, und auch die deutsche Regierung ist nicht so frei, 
als wir sie uns gern wünschen Würden.
Aber diese Gefahr, von der ich eben sprach, muß man sich auch ganz klar 
vor Augen stellen. Was würde denn ein gewaltsames Vorgehen bedeuten? Ich 
weiß, man spricht vorläufig in Paris und London weniger von Besetzungen, man 
spricht mehr von gewissen ökonomischen Sanktionen. Aber geben wir uns keiner 
Täuschung hin! Das eine zieht das andere nach sich. Wenn einmal das Spiel 
der „Sanktionen“ begonnen hat, dann weiß man ebensowenig oder ebensogut, wie 
so ein Spiel auf hört, das verflucht viel Ähnlichkeit mit jenem Spiel der Ultimaten 
hat, das im Juli 1914 eingesetzt hat. Stellen Sie sich die Situation Deutschlands 
vor, wenn das Ruhrgebiet besetzt wird, wenn Deutschland von seiner Kohle 
abgeschnitten wird, von seinem Rest -an Eisen, von seinem wichtigsten Industrie­
gebiet! Und stellen Sie sich vor, daß bei dem außerordentlich gespannten Verhältnis 
und bei der außerordentlich nationalistischen Strömung in Polen die Besetzung des 
Ruhrgebietes höchstwahrscheinlich das Zeichen für die Polen ist, den Einmarsch 
in Schlesien zu beginnen und uns auch dort von der Kohle abzuschneiden! Das 
bedeutet für Deutschland akute Arbeitslosigkeit des größten Teiles der städtischen 
Bevölkerung, den Hunger und die Verzweiflung. Sie haben dann einen Zustand 
des Chaos, von dem niemand weiß, was aus ihm folgen kann, von dem auch wir 
Sozialisten sagen müssen: das ist ein chaotischer Zustand, in dem selbst das 
revolutionärste Vorgehen, die erfolgreichsten politischen Kämpfe des Proletariats 
nicht mehr eine wirkliche Besserung bringen können. Man muß sich das fclar- 
machen, um zu wissen, wie groß die Gefahr ist, vor der wir stehen. Deswegen ist 
es der Standpunkt der Unabhängigen Sozialdemokratie, daß sie ihrerseits jede 
solche Katastrophenpolitik aiblehnt.
Wir lehnen die deutschnationale Katastrophenpolitik ab, ohne uns darüber 
zu täuschen, daß hinter dem deutschnationalen Geschrei heute in Deutschland 
nicht allzuviel steckt, weil der deutsche Militarismus als eine Waffe gegen 
außen wirklich zerbrochen ist. Der deutsche Militarismus ist heute eine mehr innen­
politische Frage. Er ist heute keine Bedrohung nach außen. Wir lehnen ebenso 
die kommunistische Katastrophenpolitik ab. Man hat im Reichstag von kommunisti­
scher Seite ein Bündnis Deutschlands mit der russischen Sowjetrepublik empfohlen. 
Man hat der deutschen Bourgeoisie Enver Pascha als leuchtendes Beispiel hin­
gestellt. Es ist dann innerhalb der kommunistischen Partei ein prinzipieller Streit 
entstanden, ob dieses militärische Bündnis abeschlossen werden soll zwischen der 
deutschen Bourgeoisie, die man in eine der unterdrückten Nationen einreihen 
würde (Heiterkeit), oder ob man zuerst die deutsche Bourgeoisie stürzen und dann 
das militärische Bündnis schließen soll, um sich sodann gegen die Entente zur 
Wehr zu setzen. Das sind Kindereien, das hat mit Politik nichts mehr zu tun. 
(Sehr richtig!) Das sind Dinge, mit denen sich Kinder im Dunkeln unterhalten. 
Für uns hat es höchstens das eine Interesse, ,daß wir sehen, wie eng sich die
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deutsch nationale Gewaltideologie mit der kommunistischen Gewaltideologie manch­
mal berührt. (Sehr richtig!) Für uns .hat es höchstens noch das Interesse, daß 
wir konstatieren, daß die Dritte Internationale in dieser Frage überhaupt keine 
Lösung kennt, daß sie nicht einmal eine Lösung versucht, weil sie von irgend­
einer Katastrophe alles Heil erwartet. Wir können nur konstatieren, daß die Dritte 
Internationale damit dort angelangt ist, wo die Zweite Internationale geendet hat, 
daß sie • den Proletariern rät, gegenseitig in die Schützengräben zu gehen. (Zu­
stimmung.) Aber wir sind uns auch darüber klar, daß die Zweite Internationale 
in dieser Frage versagen muß wegen ihres nationalistisch-reformistischen Charakters, 
der vielleicht gerade in dieser Frage durch ein Beispiel erläutert werden kann, das 
so außerordentlich schlagend ist, daß man darüber wirklich nicht viel Worte ver­
lieren muß. Unter den Pariser Beschlüssen steht die Unterschrift der belgischen 
Regierung, und Mitglieder der belgischen Regierung sind Emil Vandervelde und 
drei andere belgische Sozialisten! (Pfuirufe.) Weder die Zweite Internationale noch 
die Dritte Internationale sind imstande, eine Politik zu machen, die der gegen­
wärtigen Situation und den Klasseninteressen des Proletariats entspricht. (Zu­
stimmung.) Wir erwarten die Lösung nicht von der Katastrophenpolitik, sondern 
wir erwarten sie von dem, internationalen Klassenkampf, den die Proletarier jedes 
Landes und insbesondere das französische und englische Proletariat führen gegen 
die imperialistische Bourgeoisie des eigenen Landes. Um diesen internationalen 
Klassenkampf zu organisieren, um ihn wiederum zur wirklichen Richtschnur des 
proletarischen Handelns und der proletarischen Politik zu machen, ist diese Ar­
beitsgemeinschaft gegründet worden und in diesem Sinne soll sie wirken. Daß °sie 
das kann, wird sie beweisen. Gerade in der Stellungnahme zu diesem Problem, 
indem sie es sein wird, die zuerst das Proletariat aufruft zu großen Manifestationen. 
Daß die Parteien diese ihre Pflicht erfüllen können, haben wir schon gesehen an 
der Stellungnahme der französischen Partei und der englischen Partei. Wir 
können nur sagen, daß wir es auch mit Freude und Genugtuung begrüßt haben, 
daß der Internationale Gewerkschaftsbund in dieser Frage eine klare Stellung 
eingenommen hat, die vollständig übereinstimmt mit der Stellungnahme, die wir 
selbst in der Wiener Konferenz einnehmen. (Zustimmung.) Wir erwarten die 
Lösung dieses Problems vom internationalen Klassenkampf. Wir wollen nicht 
eine Gewaltlösung, weil diese Gewaltlösung nur neues, unendliches Leid über das 
Proletariat aller Länder bringen würde. Wir lehnen die Gewaltlösung ab, obwohl 
die Gewalt manchmal unvermeidlich sein kann zur Abwehr von Gewalt in einem 
bestimmten Stadium' des proletarischen Klassenkampfes. Aber sie selbst bringt 
keine Lösung für die Notwendigkeit des internationalen Zusammenwirkens und 
keine Lösung für den Wiederaufbau des Wirtschaftslebens und nicht für jene wahre 
und endliche Wiedergutmachung, die, allein das Werk des Sozialismus sein kann. 
Wir erwarten die Lösung nur davon, daß sich das Proletariat wirklich bewußt 
wird, daß es hier vor einer historischen Aufgabe steht und daß sich hier zum 
zweitenmal der Fall bietet, Stellung zu nehmen gegen ein Vorgehen der besitzenden 
Klasse, das zu einer Katastrophe führen kann. Wenn wir uns 'bewußt sind der 
großen politischen Bedeutung, wenn wir dieses, .Bewußtsein hinaustragen und ver­
breiten in alle proletarischen Schichten, dann wird sich uns vielleicht die 
Gelegenheit geben, in der Aktion, in dem bewußten "Kampfe alle die Fehler, alle 
die Unterlassungen wieder gutzumaehen und auszulöschen, die sozialistische Par­
teien begangen haben, als sie im August 1914 und als sie in den Jahren seither 
in der Erfüllung ihrer sozialistischen Pflicht versagt haben. Und diese Gelegen­
heit wollen wir nicht vorübergehen lassen.
Wir wollen den Kapitalismus daran hindern, diesen Krieg mit wirtschaft­
lichen Mitteln fortzuführen, diesen Krieg, der nur die Welt ins Chaos, ins Verderben 
stoßen kann. Wir wollen das, weil wir nicht von der wachsenden Verelendung, 
sondern von der Zunahme der revolutionären Energie der Arbeiterklasse die Be­
freiung erwarten (Zustimmung.) Aber wenn dieser Versuch mißlingt, wenn nocht 
mals die kapitalistischen Regierungen den Stoß gegen den Frieden führen, wenn 
die Londoner Konferenz scheitert, wenn dann in jener zwangsläufigen Entwicklung* 
die ich vorher geschildert habe, dieses Europa aufs neue in Kriegsflammen ge­
stürzt wird, dann soll uns, die wir aus den Erfahrungen des Krieges gelernt haben*, 
die wir gestählt sind durch tausend trübe Erfahrungen, die wir in den letzten 
Jahren machten, dann soll dieses zusammenstürzende Europa uns, den revolutio­
nären Sozialismus, unerschrocken finden und aus den Ruinen wird sich wie ein
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Phönix aus der Asche die hehre Idee der internationalen Solidarität und des revo­
lutionären Sozialismus erheben (Stürmischer Beifall.)
Vorsitzender Ledebonr: Ich habe mitzuteilen, daß zu der vorgelegten Reso­
lution von der deutschen Delegation ein Zusatzantrag eingegangen ist. Es soll nach 
den hier namhaft gemachten Parteien eingeschaltet werden: „und des Internatio­
nalen Gewerkschaftsbundes“, und zwar auf Grund der Tatsache, daß heute die 
Meldung gekommen ist, daß der Internationale Gewerkschaftsbtind Stellung ge­
nommen hat gegen die Forderung.
Der erste Satz würde dann nach Annahme dieses Zusatzantrages lauten
(liest):
Die Konferenz hat die möglichen Folgen der Pariser und Londoner 
Staatenkonferenz untersucht und nimmt die Kundgebungen der U. S. P. D., der 
I. L. V. Englands und der französischen Sozialistischen Partei und des Inter­
nationalen Gewerkschaftsbundes zur Kenntnis, Kundgebungen, die bezeugen, 
daß jede dieser Organisationen sich bereits mit der Frage beschäftigt hat.
Bracke (Pari®, französisch, Frau W u r m  ‘übersetzt) spricht seine Befriedi­
gung über das aus, was' Hilferding gesagt hat und teilt mit, daß er sich in voll­
kommener Übereinstimmung mit den Ausführungen Hilferdings befindet. Er sagt, 
daß es eben nur einen Kampf zwischen den Klassen gibt. Die Zahlen, die Hilferding 
gegeben hat, zeigen das Elend, das in Deutschland herrscht. Aber man solle auch 
an das Elend in d*en devastierten Gebieten denken, das dort ebenso groß ist. 
Bracke kann aus Frankreich die gleichen Ziffern berichten, wie sie Hilf erding aus 
Deutschland berichtet hat. Auch in Frankreich hat die Erhöhung der Löhne nicht 
Schritt gehalten miit der Herabsetzung der Kaufkraft des Geldes, sodaß die schein­
bare Erhöhung des Geldes in Wirklichkeit keine ist. Tuberkulose und Syphilis 
richten in der französischen Bevölkerung ebenfalls ungeheure Verheerungen an. 
Beide Krankheiten haben in großem Maße zugenommen. Aber auch die Bourgeoisie 
ist zum Teile besiegt, wenn auch in erster Linie die Sozialisten aller Länder durch 
diesen Krieg haben bluten müssen, und sie werden bluten müssen, solange bis sie 
die Herrschft über den Kapitalismus errungen haben werden. Das, was wir hier 
in diesen Tagen besprochen haben, bedeutet für die Zukunft eine historische Tat. 
Sie bildet den ersten Auftakt zu einer internationalen gemeinsamen sozialistischen 
Organisation des internationalen Proletariats. (Beifall.) Die Konferenz beweist die 
Notwendigkeit der Verständigung über die Reparationsfragen, Wir müssen uns > 
hier darüber unterhalten, bis zu welchem Grade es ,möglich sein kann, daß die 
kapitalistischen • Regierungen ihren Widerstand fortsetzen, und wir müssen alles 
tun, um diesen Widerstand zu brechen. (Beifall.)
J. H. Hudson (Manchester, englisch, Frau W u r m übersetzt); Wir haben 
soeben von dem französischen Genossen Bracke gehört, welche Leiden auch die 
französischen Arbeiter während des Krieges dürchzumachen hatten. Auch die eng­
lischen Arbeiter haben ähnliche Leiden durchgemacht, und die Independent Labour 
Party hat vom ersten Tage an versucht, gegen den Krieg anzukämpfen. Gewiß, es 
muß wieder gutgemacht werden, was in Frankreich und Belgien geschehen ist. 
Aber es ist unmöglich, das wieder gutzumachen durch das, was in Paris und London 
jetzt beschlossen werden soll. Das bedeutet keine Wiedergutmachung, sondern eine. 
Anhäufung noch größerer ökonomischer Schwierigkeiten, als sie heute schon vor­
handen sind. Was England betrifft, so ist nunmehr der Augenblick gekommen, daß 
die Arbeiter Englands nicht mehr länger damit einverstanden sind, gutwillig solche 
Verträge über sich ergehen zu lassen. Wir bitten die französischen Genossen, daß 
sie sich ernstlich mit der Frage der Reparation und der Friedensverträge beschäf­
tigen sollen. Der einzige Erfolg dieser Friedensverträge ist die Zunahme der 
Arbeitslosigkeit in der ganzen Welt, insbesondere sind die Textilarbeiter in England 
ojme Arbeit, und sie warten auf die internationale Botschaft, die von hier auis- 
gehen soll, um endlich zu dieser Reparationsf rage international Stellung zu nehmen. 
Die französischen Genossen müssen auch dem Widerstand entgegensetzen, daß die 
deutsche Wirtschaft in diesem Maße unterdrückt werden soll, denn es ist nicht 
möglich, zu einer Besserung der ökonomischen Verhältnisse auf Kosten der Unter­
drückung eines ganzen Volkes zu gelangen. (Beifall.) Wenn Deutschland vom 
Weltmarkt ausgeschaltet wird, ßd bedeutet das die Verlängerung der Weltwirt­
schaftskrise, in der wir uns jetzt befinden. Die französischen Genossen müssen
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gemeinsam mit allen internationalen Proletariern zu einer internationalen Demon­
stration aufrufen und dürfen sieh nicht selbst zum Werkzeug der Diplomatie ge­
brauchen lassen, wenn sie ' ernstlich an dem Plan dies Wiederaufbaues, der heute 
vorliegt, iesthajten wollen. Die Bergarbeiter von Wales sind zum großen Teile 
deshalb außer Arbeit, weil in Frankreich so viel Kohle vorhanden ist, daß sie 
nicht verbraucht werden kann. Und während Sie in Österreich, aus Mangel an 
Kohle zugrunde gehen, müssen die, Bergarbeiter in Wales feiern, weil in England 
kein Bedarf'an Kohle ist. Die Zeit ist gekommen, allem diesem energischesten 
Widerstand entgegenzusetzen. Ich appelliere an die englischen und1 an die fran­
zösischen Arbeiter, solidarisch zusammenzustehen, um allen neuen diplomatischen 
Versuchen der Unterdrückung und der Fortsetzung der Weltkrise Widerstand ent­
gegenzusetzen. (Großer und anhaltender Beifall.)
Kunfi (Ungarn): Ich denke, die Genossen haben den Eindruck, daß diese 
Kundgebungen der Vertreter der Arbeiter d*er drei großen westeuropäischen Nationen, 
die* die Einigkeit der Gesinnung und Auffassung in dieser grundlegenden Frage 
bekundet haben, ein geschichtliches • Ereignis von großer Tragweite sind. (Sehr 
richtig!) Wenn wir hoffen können, daß aus der Konferenz dieser Gedanke, diese 
Gesinnung auf die Massen übergehen wird und daß die Arbeiter dieser Länder von 
diesen Gesinnungen beseelt sein werden, dann i&t zu erwarten, daß dem kapita­
listischen Widersinn wirklich Einhalt geboten wird Ich wollte nur mit * einem 
Wort darauf hin weisen, denn meine Aufgabe ist heute nicht, von diesem all­
gemeinen ökonomischen Ruin, den der Imperialismus über die Welt gebracht hat, 
zu sprechen, sondern Ihre Aufmerksamkeit auf eines der entsetzlichsten und 
größten Verbrechen hinzulenken, das mit der aktiven Mithilfe der großen Mächte 
an dem ungarischen Proletariat begangen wurde.
Sie sprechen von der Gegenrevolution in der Weltl Wollen Sie sehen, was 
die Konterrevolution in Wirklichkeit bedeutet, wie sie von Blut und Schmutz 
triefend aus allen ihren Poren über ein Land hinschreitet und das Proletariat 
mordet) dann müssen Sie ihre Blicke nach Ungarn wenden. Wiollen Sie wissen, was 
Konterrevolution ist, dann blicken Sie nach Ungarn. Die Konterrevolution, das ist 
die Landstraße, auf beiden Seiten von Bäumen eingesäumt, an denen Arbeiter 
und Bauern aufgeknüpft sind. Die Konterrevolution ist der Kasernenhof, wo die 
sogenannte Elite der Gesellschaft versammelt ist, feine Herren, gebügelt und ge­
schniegelt, und vor ihnen sind die Galgen aufgerichtet, an denen edle, reine Re­
volutionäre auf gehängt werden; und1 diese elende Kanaille bringt den Mut’auf, dem 
Henker zuzurufen: „Nicht so rasch sollt ihr eure Arbeit verrichten.“ (Stürmische 
Pfuirufe.) Sie wollten sich an diesöm Bilde ergötzen! Wollen Sie sehen, was die 
Konterrevolution ist, dann müssen Sie nach Ungarn hinübersehen, wo die Revo­
lutionäre auf den Straßen in Massen erschossen werden, wTo sie in Kerkern ver­
faulen und in den Interniertenlagern zusammengepfercht liegen, wo man ihnen die 
Speisen statt mit Essig mit Ameisensäure bereitet, damit sie krank werden und 
zugrunde gehen. (Neuerliche stürmische Pfuirufe.) Wollen sie wissen, wie die 
Konterrevolution beschaffen ist, dann müssen Sie die feinen Ententeoffiziere und 
ihre Kurtisanen anisehen, die daran arbeiten, daß die Kunde von diesen entsetz­
lichen Taten nicht in die Welt hinausdringe. Wollen Sie wissen, was die Konter­
revolution ist, dann müssen Sie sich vorstellen, daß alle Gesetze und Verord­
nungen, die dem Proletariat einen noch so kleinen Schutz gewähren, abgeschafft 
sind, däß es keine Arbeitslosenunterstützung, keine Organisationßfreiheit, kein 
Koalitionsrecht, kein Wahlrecht gibt. Statt dessen stehen vor jeder Fabrik, vor 
den Gewerkschaften, vor allen Lokalen, wo die Arbeiter früher zusammengekommen 
sind, Offiziere mit Handgranaten und Ochsenziemern, um die Arbeiter daran zu 
hindern, ihre primitivsten Rechte wahrzunehmen. Wollen Sie wissen, was Konter­
revolution ißt, so müssen Sie sich eine Fabrik vorstellen, wo auf je 10 bis 15 Ar­
beiter ein Weißgardist, ein Terrorist angestellt ist, und wo jeder Arbeiter, der sich 
zu regen wagt oder eine Lohnforderung sich zu stellen getraut, in der Nacht aus 
der Wohnung weggeschleppt und in den Kellern der feinen Hotels, in den Folter­
kammern verschwindet. Vielleicht führt man ihn auch zur Donau, aus der man 
tags darauf oder nach Wochen diesen Mann als unbekannte Leiche herausfischt. 
Vielleicht wird er einfach ermordet, vielleicht kommt er ins Gefängnis oder auch 
ins Intemiertenlager. Das ist nur ein kleiner Teil der Konterrevolution, wie sie 
lebt und haust. Die Konterrevolution, dias sind diese feilen, niederträchtigen
/
86 Kunfï.
Richter, welche Menschen, in deren jedem einzelnen mehr Ehre und! Anständigkeit 
lebt, als in allen diesen elenden, gekauften Subjekten zusammen (Lebhafte Zu­
stimmung), als Räuber und Mörder, als Erpresser in die Gefängnisse werfen. Wenn 
man heute Ehre in Ungarn sucht, dann muß man in die Gefängnisse und' in die 
Internierungslager gehen. Und wenn man in Ungarn Unehrlichkeit, feile Gesinnung, 
Niedertracht finden will, dann muß man dort hingehen, wo diie Leute im Namen 
einer nationalen Idee und des Christengottes, das Proletariat schänden und morden 
(Pfuirufe),^wie man es nirgends getan hat. Dort findet man die Grafen, die feinen 
Offiziere, die Bischöfe, die Politiker, dlie Gelehrten, all das korrupte Ungeziefer, 
all diesen Abschaum und Auswurf der Menschheit. Und wenn Sie wissen wollen —- 
und jetzt richte ich meine Worte vor allem an unsere britischen und französischen 
Genossen — was Konterrevolution ist,, dann sehen Sie sich Ihren Admiral Trou- 
bridge an, der an dem Tage, an dem der (sozialdemokratische Redakteur Somogyi 
mit ausgestochenen Augen und1 skalpiertem Haupt von der Donau ausgespült wurde, 
Lloyd-George nach England meldete: „Hier in Budapest ist die Sicherheit des 
Lebens, wie sie in London ist“ ; dann müssen Sie sich Ihren politischen Kommissär 
s Fouché anseh en, der in den Tagen, als in den Straßen von Budapest Arbeiter er­
mordet wurden, einer ungarischen Zeitung gesagt hat, er könne behaupten, daß 
die Konsolidierung der Verhältnisse in Ungarn fortschreite, und er habe selten eine 
so wunderbare Zivilisation gesehen, wie diese ungarische. (Pfuirufe.) Die Konter­
revolution ist das Elend, der Hunger, die Not in allen Häusern, W o ungarische 
Proletarier wohnen, eine schrecklich seelische und moralische Pein. Die Konter­
revolution können Sie auch an uns studieren, an den Scharen dieser, in den meisten 
Staaten der Welt wie ein gehetztes Wild herumirrenden Emigranten, die, getrennt 
von all dem, was ihnen Lebensinhalt gegeben hat, als Ausgestoßene dahinleben. 
Und wenn Sie wissen wollen, was noch zur Konterrevolution gehört, dann müssen 
Sie einer dünnen Schicht von angeblich sozialdemokratischen Führern auch ge­
denken, die, da die großen Massen der sozialdemokratischen Arbeiter mundtot 
gemacht wurden, gegen den Willen der Arbeiter eine unwürdige Haltung ein- 
nahmen. Gewiß kann diese dünne Schicht der Führer viele Gründe anführen, die 
ihr Vorgehen, wenn auch nicht entschuldigt, doch verständlich macht, aber Sie 
müssen auch diese Erscheinung der Konterrevolution sehen, einige mit der nieder­
gehaltenen Masse lose verbundenen Führer, die aus ihren Reihen noch nicht einmal 
denjenigen ausgeschlossen hat, der nach dem Tage, Wo der sozialdemokratische 
Redakteur von dem besten Offizier des Horthy ermordet wurde, hinging und dem 
schmutzigen und blutigen Henker die Hand entgegenstreckte. (Pfuirufe.) Ès ist 
überflüssig, dieses ganze entsetzliche Bild vor Ihnen noch weiter auszumalen. Sie 
kennen es alle, Sie haben sehr viel darüber gehört. Aber es ist doch gut, wenn 
man Sie, die Vertreter der proletarischen Parteien anderer Länder, die daheim* 
andere große und schwere Aufgaben zu lösen haben, doch einmal auf diese ent­
setzlichen Zustände aufmerksam macht, unter denen nun schon anderthalb Jahre 
das Proletariat Ungarns hingemordet wird.
Sie haben es wohl oft gehört, die kapitalistische Lügenpresse aller Länder, 
Bücher und Broschüren haben es oft behauptet: Ja, dieser weiße Terror, diese 
Schreckensherrschaft der Konterrevolution ist wohl etwas Entsetzliches, aber sie 
ist nur eine Folge des roten Terrors, der während der Diktatur des Proletariats 
ausgeübt wurde. Ich möchte nur . ein einziges Beispiel nennen, um Ihnen zu be­
weisen, wie verlogen diese Darstellung ist, wie man vielmehr der ungarischen 
Diktatur den Vorwurf machen könnte, daß sie trotz vieler unnötigen Schärfe nicht 
genug scharf eben gegen die vorgegangen ist, gegen die eine proletarische Revolution 
vorgehen muß, daß dièse Revolution viel mehr auf Milde und Schonung von 
Menschenleben als auf ihre Vernichtung ausgegangen ist. Die Diktatur des Prole­
tariats in Ungarn war eine tiefgehende soziale Revolution, war tatsächlich der 
Bürgerkrieg. Nun wird seit anderthalb Jahren in Ungarn eine Untersuchung von 
allen Behörden geführt. Sie wird auf die Weise geführt, daß in jedem Haus ein. 
Spion, ein Denunziant sitzt, der alle Einwohner des Hauses kontrolliert und* oft 
mit falschen Angaben den Behörden denunziert. Das ganze Land ist im gewissen 
Sinne in zwei große Lager, der Denunzianten und! der Denunzierten, eingeteilt Ein 
ungarischer Abgeordneter sagte vor einigen Tagen in- der Nationalversammlung,' 
daß in Ungarn durchschnittlich jeder fünfte Mahn mit einem Fuß im Gefängnis' 
steht. Nun hat diese Untersuchung, welche die haßerfüllte ungarische Gesellschaft
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führt, die Tatsache zutage gefördert, daß die große soziale Revolution, in der so 
viele bewaffnete Aufstände waren, insgesamt 237 politische Todesfälle zur Folge 
gehabt hat. Ich wähle absichtlich den Ausdruck „politische Todesfälle“, denn ich 
kann nicht sagen, daß die Diktatur diese Leute hingerichtet h a t; denn wenn in 
einem Dorfe die Bauern sich bewaffneten, dann rote Truppen hinkamen und sich 
ein Kampf entspann, so kann man wohl nicht von einem Mord im juristischen 
Sinne sprechen. AU diese Opfer mitgerechnet, die in den gegenrevolutionären 
Kämpfen gefallen sind, hat die Diktatur des Proletariats in Ungarn 237 Todes­
opfer gefordert. Wir beklagen natürlich das Leben eines jeden Menschen. Jedes 
Leben ist unersetzlich, ist ein Wert an sich. Aber stellen Sie sich eine große 
Revolution vor, einen bewaffneten Bürgerkrieg, der in gewissen Perioden auf beiden 
Seiten mit außerordentlicher Schärfe geführt würde, und dieser große Krieg der 
sozialen Massen hat insgesamt 237 Leben gekostet! Ich denke, wenn alle Bürger­
kriege und alle Kriege nur so viel Opfer gekostet hätten, könnte die Welt sehr zu­
frieden sein.
Wie sind nun trotz dieser Sachlage diese Legenden in der kapitalistischen 
Presse entstanden? Ich will Ihnen ein Beispiel dafür geben, welches außerordentlich 
lehrreich für die ganze konterrevolutionäre Psychologie ist und welches zeigt, 
wie diese Lügen in die Welt gesetzt werden. Vor zwei oder drei Tagen besprach 
einer der wenigen tapferen Leute, die in der ungarischen Nationalversammlung 
sitzen, folgenden Fall. Es ist das ein Fall, den vielleicht viele von Ihnen schon 
in der kapitalistischen Presse und in den Schmähschriften gelesen haben, welche 
die internationale Bourgeoisie gegen die Diktatur in Ungarn veröffentlicht hat. 
Es ist das die Geschichte von dein Oberhenker der Kommune, Dirnfeld, der 
160 Menschen ermordet haben soll. Unter diesen 160 Menschen sollen sich 
30 Frauen und unter diesen 30 Frauen sechs Nonnen befunden haben, die er, bevor 
er sie ermordete, vergewaltigt haben soll, wonach er ihre Leichen verbrannte. 
Diese Geschichte wird ständig als Beispiel für die Verwerflichkeit des ungarischen 
Bolschewismus und für seine Grausamkeit angeführt. Ich habe in einem Buche, 
das von einem Herrn Eisele in Österreich verfaßt wurde, und auch in einigen 
Schweizer sowie in vielen anderen Blättern diese Geschichte gelesen. Nun hat der er­
wähnte Abgeordnete in der ungarischen Nationalversammlung folgendes mitgeteilt' 
Dieser Mensch, der 160 Menschen ermordet haben soll, darunter 30 Frauen und sechs 
Nonnen, ist niemals von einem ungarischen Gerichte zur Verantwortung gezogen 
worden, sondern er sitzt seit 18 Monaten in dem Internierungslager in Zalaegerszeg, 
wohin bekanntlich diejenigen Leute gebracht werden, gegen die di eGerichte nicht Vor­
gehen können, weil ihnen auch nach dem konterrevolutionären Rechte kein Ver- 
* brechen, nachgewiesen werden kann, die aber doch als politisch gefährlich angesehen 
werden. Wie ist es möglich, fragte dieser Abgeordnete, daß ein 160facher Mörder 
nicht vor Gericht gezogen wird und nicht aufgehängt wird oder in den Kerker 
kommt, sondern daß man ihn in das Internierungslager steckt? Und der Abge­
ordnete hat das auch aufgeklärt. Dieser angebliche Mörder war ein Bäckergeselle, 
An dem Tage, an dem die Rumänen in Budapest ihren Einzug hielten, wollte er 
nach Hause gehen. Er fand jedoch die Haustür geschlossen und da er ein armer 
Teufel war, ging er ins Stadtwäldchen, um dort zu übernachten. Er wurde dort 
von der Polizei aufgegriffen und zum Polizeiamt geführt. Dort hat man ihm 
gesagt: Du 'bist ja dieser kommunistische Henker, du hast soundso viele Morde 
auf dem Gewissen! Er hat das zuerst bestritten, man hat ihn aber geschlagen und 
gequält, man hat ihn gezwungen, fünf Liter Wasser zu trinken und nachdem man 
auf diese Weise seine Widerstandskraft gebrochen hatte, ließ er sich herbei, zu 
erklären, daß er einen Mord begangen habe. Am nächsten Tage begann dieselbe 
Prozedur und da hat er nun schon acht Morde zugestanden, und am achten Tage, 
nachdem man ihn zur Polizei gebracht hatte, waren es schon 160 Morde, die er 
zugestanden hat. Nachdem natürlich kein Mensch von diesen „Morden“ wissen 
konnte und auch kein einziger Name der angeblich Ermordeten ausfindig gemacht 
werden konnte, hat sich heraus gestellt, daß man gegen diesen Menschen überhaupt 
kein Verfahren einleiten könne. Aber damit die Kunde von diesen Taten der weißen 
Polizei nicht in die Öffentlichkeit dringe, hat die Polizei und die Staatsanwaltschaft 
verfügt, daß er interniert wird, und so sitzt er noch heute, nach 18 Monaten, in 
dem Internierungslager.
Ich habe diese Geschichte darum so ausführlich dargestellt, weil sie teilweise 
ein Schulbeispiel für die Entstehung dieser Greuelgeschichten daiistellt, und auf der
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gesetzt wird, sondern eben in der ungarischen Nationalversammlung vorgebracht 
wurde, allerdings mit dem Erfolg, daß man diesem Abgeordneten das Wort entzog 
und gegen ihn heute eine Anzeige wegen kommunistischer Tätigkeit während der 
Diktatur angestrengt hat. (Rufe: Hört! Hört!)
Nicht die Bluttaten der Kommune, wie es heißt, nicht die bolschewistischen 
Greuel sind an diesem entsetzlichen Zustande, in welchem sich das Proletariat 
Ungarns befindet, schuld, die größte Schuld — ich sage es nicht in einem politi­
schen Sinne, sondern ich sage es in einem geschichtlichen Sinne —- die größte 
Schuld daran trägt die verhältnismäßige Schwäche und die Unfertigkeit der prole­
tarischen Internationale, derjenigen Kräfte, die, wenn sie wirklich groß und 
aktionsfähig wären, diesen Zustand inmitten Europas, daß ein Volk, ein Prole­
tariat auf diese Weise hingemordet wird, nicht dulden könnten. Und wenn ich bei 
einem anderen Punkt der Tagesordnung von der ungarischen Diktatur sprechend 
auf gewisse Fehler der Diktatur hingewiesen habe, so möchte ich heute in diesem 
Zusammenhang sagen, daß, wie große Fehler auch diese Revolution begangen 
haben mag, an ihrem schließlichen Untergang nicht ihre Fehler, sondern die 
mangelnde Kraft des internationalen Zusammenschlusses des Proletariats in deh 
Welt schuld, ist. (Sehr richtig!) Nun, diese Tatsachen, dieses entsetzliche Bild der 
ungarischen Konterrevolution dem Proletariat aller Länder ständig und ununter­
brochen vor Augen zu führen, das ist eine der wichtigsten Aufgaben und eines der 
wichtigsten Mittel in dem Kampfe gegen die Konterrevolution. Icjti will nicht 
undankbar sein, ich will nicht behaupten, daß in diesen upd#in anderen Belangen 
das internationale Proletariat nicht viel in diesen entsetzlichen Zeiten getan hat, 
aber ich muß schon sagen, daß das, was geschehen ist, nicht nur aus dem Gesichts­
punkt des ungarischen Proletariats, sondern auch aus dem Gesichtspunkt des 
ganzen internationalen Proletariats zu wenig ist, denn, wenn das Proletariat der 
Welt es wüßte, was es heißt, in einer Revolution zu unterliegen, wenn es das so 
anschaulich vor Augen hätte, wie wir es tatsächlich vor Augen haben und von Tag 
zu Tag erleben, wenn das Proletariat sich all dies viel mehr vergegenwärtigen 
würde, dann würde der Widerstand gegen alle gegenrevolutionären Anwandlungen, 
dann würde der Zusammenschluß der Arbeiterschaft, die Einsicht, daß nur durch 
die Einigkeit der revolutionären Massen solche Zustände abgewehrt werden 
können, in der Welt viel größere Verbreitung finden.' Und ich möchte die Genossen 
daruf aufmerksam machen und sie ersuchen, dieser Frage der ungarischen Konter­
revolution und des weißen Schreckens in ihrer Parteipresse, in ihren Versamm­
lungen, in ihren Organisationen viel mehr Beachtung zu schenken, nicht nur im 
Interesse des ungarischen, sondern auch im Interesse des ganzen internationalen 
Proletariats. Es ist schon viel geschehen, man weiß in der Welt, wer dieser Horthy 
und seine Offiziere sind. Man weiß, wer die diplomatisehen Hintermänner in den 
Ententeländern sind, aber es ist notwendig, daß das viel lauter und eindringlicher 
und s t ä n d i g  gesagt werde. Die ungarischen Herren, die Stütze dieser Horthy- 
regierung, die fortwährend Fahrten nach der Schweiz, nach England und Frankreich 
unternehmen, müssen einmal auf den empörten Willen der proletarischen Massen 
dieser Länder stoßen. Ich möchte Sie daran erinnern, daß, als nach der Nieder­
schlagung der ungarischen Revolution im Jahre 1849 General Haynau in 
Birmingham eine Fabrik besichtigen wollte, britische Arbeiter diesem Henker den 
Bart ausgerissen und ihn angespuckt haben. In allen Ländern der Ententemächte 
waren in den letzten Monaten viel blutigere und schmutzigere Henker, besonders 
einer war lange Zeit in Paris, der einen noch größeren Bart und ein noch 
schmutzigeres und Wütigeres Gewissen, als Haynau hat und ich muß sagen, es war 
eine gewisse Enttäuschung, daß sich nicht ein Proletarier gefunden hat, der sich 
über die Parteidisziplin hinweggesetzt und seinem proletarisch-revolutionären 
Gefühl Ausdruck gegeben hat.
Ich möchte in diesem Zusammenhang nur noch eines kurz berühren. Dieser 
entsetzliche Terror, der gegen alle revolutionären Schichten, sogar gegen bürgerliche 
Demokraten angewendet wird, ißt nur ein Teil der ganzen konterrevolutionären 
Politik, deren Träger heute Horthy-Ungam ist. Es hat sich bitter gerächt, daß das 
Proletariat der westlichen Länder in den Jahren 1913 und 1914 nicht beachtet hat, 
was sich in Ungarn vorbereitete, denn es ist meine feste Überzeugung, daß alle 
politischen Grundlagen des Krieges in diesen Jahren in der kriegerischen Politik 
der ungarischen Gentry- und Aristokraterikaste gelegt wurden. Die konterrevolutio-
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Bare Methode, die heute Horthy-Ungarn befolgt, hat etwas Ansteckendes für alle 
Bourgeoisien und herrschenden Klassen der Welt. (Zustimmung.) Wenn das 
Proletariat der Ententeländer nicht mit allen Mitteln darauf dringt, daß die im 
Friedensvertrag festgelegte Verpflichtung' Horthys, seine gegenrevolutionäre Armee 
abzurüsten, durchgesetzt wird, dann können Sie auf einmal erwachen und merken, 
daß diese konterrevolutionäre Macht eine große Anziehungskraft ühen wird auf 
alle Offiziere, die in Deutschland herumgehen und nach einer Gelegenheit aushigen, 
und daß sie auch auf die Militärkaste Frankreichs und Englands ansteckend1 wirken 
wird. Dieses Beispiel, das von Horthy gegeben wird, wird dann in allen Ländern 
Nachahmung finden. Das wichtigste Mittel zur Befreiung des ungarischen Prole­
tariats ist es, alle moralischen und sittlichen Kräfte des Proletariats fortwährend 
gegen dieses Schandregiment, gegen diese entsetzliche Herrschaft wach zu erhalten 
und gegen dieses System die moralische Einstimmigkeit des Proletariats aufzubieten. 
Die Entwaffnung dieser konterrevolutionären Armee ist eine Forderung, die in allen 
Ländern, besonders in den Ententeländem, ständig erhoben weiden muß. Und wenn 
diese beiden Forderungen: eine Agitation, die mit diesen entsetzlichen Bildern des 
Schreckens genährt wird, und eine zielbewußte politische Aktion mit dem Zweck, 
die Horthyarmee zu entwaffnen, nicht nur gelegentlich, wie es bisher geschehen 
ist, sondern planvoll und ständig erhoben weiden, dann hoffe ich, daß die Stunde 
der Befreiung dieses entsetzlich leidenden Proletariats, für welches die Worte von 
Marx über die Kämpfe der Kommune vollständig gelten, daß sie in das große Herz 
der Arbeiterklasse eingeschreint sind, daß die Stunde der Befreiung auch dieser Ar­
beiterklasse schlagen wird.. (Lebhafter, andauernder Beifall.)
B u x t o n  übersetzt die Red'e'ins Englische.
Vorsitzender Dr. Adler: Wir schreiten zum Schluß der Sitzung. Die Kom­
mission über den Imperialismus hält heute abends um 8 Uhr in der „Arbeiter­
zeitung“ noch einmal eine Sitzung ab.
Der Arbeiterverein „Kinderfreunde“ wünscht den auswärtigen Delegierten 
zu zeigen, welche Arbeit er für die proletarischen Kinder in Österreich leistet, und 
er-bittet jene Delegierten, welche sich sein Werk ansehen wollen, entweder morgen 
oder übermorgen um l Uhr mittags nach Schönbrunn zu kommen.
Die morgige Sitzung beginnt pünktlich um 9 Uhr, da wir um 12 Uhr un­
bedingt schließen müssen, nachdem eine Reihe' von Genossen bereits am Nach­
mittag ab reisen wollen.
Schluß der der Sitzung um 5 Uhr 40 Minuten nachmittag«.
Sechster Verhandlungstag.
Sonntag den 27. Februar.
Beginn der Sitzung um 9 Uhr vormittags.
Vorsitzender Dr. Adfo: Ich eröffne die Sitzung. Zunächst treten wir ein in 
die Behandlung des Gegenstandes:
Imperialismus und soziale Revolution.*
Berichterstatter Wallhead (Manchester, englisch, Dr. B a u e r  übersetzt): 
Ich will keine Rede über die Fragen des Imperialismus und der sozialen Revo­
lution halten, sondern mich darauf beschränken, über die Arbeiten der Kommission 
und die Vorschläge, die sie macht, zu berichten. Die Grundlage der Arbeit waren 
die Thesen, die in Innsbruck ausgearbeitet wurden; bei der Beratung dieser Thesen 
haben sich einige Schwierigkeiten ergeben, sind einige Änderungen notwendig 
geworden. Den breitesten Raum in der Diskussion der Konferenz nehmen die 
im Punkt 5 der Innsbrucker Thesen behandelten Fragen der Stellung zum Kriege 
ein, die Fragen, dde gewöhnlich ufnter dem Schlagwort der Landesverteidigung, des 
Sozialpatriotismus behandelt werden. Die Kommission ist von dem Gesichtspunkt 
ausgegangen, daß es nicht ihre Aufgabe ist, sich als ein Gerichtshof zu etablieren, 
der darüber Recht zu sprechen hätte, was in der Vergangenheit, etwa im Jahre 
1914, geschehen ist. Hat doch auch die kommunistische Internationale für sich das
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Recht der Begnadigung in Anspruch genommen und, so scharf sie sonst die Haltung 
von Gruppen und Individuen dem imperialistischen Kriege gegenüber zu kritisieren 
pflegt, kein Bedenken getragen, Gruppen und Individuen in sich aufzunehmen, die 
am Anfang des Krieges imperialistische Regierungen unterstützt haben und für den 
Krieg eingetreten sind. Auch wir haben die einzelnen Gruppen und Individuen nicht 
nach der Haltung* zu beurteilen, die sie- zu Kriegsbeginn eingenommen haben, 
sondern nach der Haltung, zu der sie sich seither durchgerungen haben. Was 
wir von ihnen verlangen ist, daß sie auf dem Standpunkt stehen, der jetzt durch 
die Konferenz festgelegt ist. Es sind im Jahre 1914 und später schwere Irrtümer 
begangen worden. Der Krieg hat bewiesen, daß es Pflicht des Proletariats ist, sich 
mit aller Kraft den imperialistischen Regierungen, ihren Kriegen und Kriegszielen 
entgegenzustellen, der ganzen imperialistischen Expansionspolitik schärfsten Wider­
stand entgegenzusetzen.
Was nun die vorgenommenen Änderungen betrifft, so ist im ersten Punkt 
keine Änderung eingetreten, im zweiten Punkt zunächst eine stilistische Änderung 
im zweiten Satze, der in den Innsbrucker Thesen mit den Worten beginnt: „Im
Verlaufe des Krieges hat der Imperialismus . . .“ Man hat jetzt historisch richtig 
gesagt: „Der Imperialismus hat . . Eine Änderung hat man dagegen am Schlüsse 
des zweiten Punktes für notwendig gefunden. Es handelt sich hier darum, daß 
ausdrücklicher, als es in dien Innsbrucker Thesen gesagt wurde, festgelegt werden 
muß, daß es Pflicht der Sozialisten ist, überall die nationalen Minoritäten in ihrem 
Kampfe für ihre bürgerlichen und nationalen Rechte, für ihre Autonomie, für ihre 
Selbstbestimmung und Unabhängigkeit zu unterstützen, wo es sich um Nationen 
und Nationalitäten handelt.
Wallhead verweist als Beispiel dafür zunächst auf Irland. Seit über 
600 Jahre wird' Irland von Großbritannien regiert und' die Geschichte dieser 
600 Jahre, ist eine Geschichte der Mißregierung, der Unterdrückung und der Aus­
beutung Irlands durch Großbritannien. Heute steht Irland' im Kampfe für seine 
nationalen Rechte und Freiheiten. Die I. L. P. steht auf dem Standpunkt, daß 
Irland das volle Recht auf Selbstbestimmung hat, und sie hat gerade in den 
letzten fünf Wochen in England in Verbindung mit der British Labour Party 
einen gewaltigen Feldzug unternommen, in . dem mehr als* 150 Demonstrationen 
in Großbritannien stattgefunden haben, in denen die britischen Arbeiter 
gefordert haben, daß Irland frei sein soll und wenn es eine unab­
hängige Republik begründen will, gänzlich frei von der britischen Herrschaft, dieses 
Recht Irlands anerkannt werden soll, unter der Voraussetzung, daß sich Irland 
verpflichtet, die Minoritäten in Irland selbst nicht in ihren bürgerlichen oder 
religiösen Rechten zu vergewaltigen, und unter Voraussetzung, daß Irland nicht 
eine militärische Bedrohung für Großbritannien darstell-t, was im Rahmep inter­
nationaler Abrüstungsverträge ohneweiters gesichert werden kann. Ähnliche 
Probleme wie in Irland bestehen auch anderwärts. Wlallhead verweist darauf, daß 
es auch unsere Pflicht sei, für die Rechte der Deutschen in der Tschechoslowakei, 
für die Rechte der nationalen Minoritäten in Polen, in Rumänien und in anderen 
Staaten einzutreten, überall den Standpunkt zu verfechten, daß jede Minorität das 
Recht auf den Genuß aller bürgerlichen Rechte hat, auf nationale Autonomie, daß 
jede Nation das Recht auf Selbstbestimmung hat. Diesem Gedanken hat die Kom­
mission Rechnung zu tragen gesucht durch eine kleine Änderung und- im übrigen 
durch eine Erweiterung des letzten Satzes der These 2. Dieser Satz soll jetzt 
lauten (liest): • >
Selbst die Freiheitsideologie der nationalen Bewegungen der kleinen 
Nationen, die der Imperialismus während des Krieges seinen Zwecken dienstbar 
gemacht hat, ist mit dem Ausgang des Krieges zerstört worden; die Freiheit, die 
sie durch den Krieg errungen haben* ist ihre Dienstbarkeit gegenüber den imperia­
listischen Weltmächten; befreite Nationen sogar benützen diese „Freiheit“ um das 
Selbstbestimmungsrecht anderer, Nationen mit Füßen zu treten und über sie eiii 
unerträgliches Joch nationaler Fremdherrschaft aufzurichten. Nationale Minder­
heiten werden nach wie vor ihrer bürgerlichen und nationalen Rechte beraubt.
Durch die Einfügung dises Satzes hat die Kommission die nationale Unter­
drückung als eine der Begleit- und Folgeerscheinungen des Imperialismus fest­
gestellt, Wesentliche Änderungen sind im Punkt 5 notwendig gewesen. Punkt 3 und 4 
sind unverändert geblieben. Die Kommission war vollständig einig in der Ab
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lehnung jener Politik, welche das Proletariat unter dem Vorwand der Landes­
verteidigung in den Dienst imperialistischer Kriege gestellt hat. Aber die Kommission 
mußte anderseits auch berücksichtigen, daß es auch Fälle gibt, in denen die 
Landesverteidigung einen ganz anderen Charakter haben kann, in denen sie die 
Abwehr gegen einen einbrechenden Imperialismus, in denen sie die Verteidigung 
der Unabhängigkeit des Proletariates selbst mit proletarischen, mit revolutionären 
Mitteln sein kann. Wallhead verweist als Beispiel dafür auf die Haltung der fran­
zösischen proletarischen Revolutionäre im Jahre 1871, auf ihre Haltung zur Ver­
teidigung, die in die Kommune ausmündet, und er meint, daß die Frage der prole­
tarischen Landesverteidigung ein außerordentlich kompliziertes Problem darstellt, 
das in diesem Zusammenhang nicht behandelt werden kann; die Kommission 
wünscht deshalb, daß diese Frage der revolutionären Landesverteidigung auf dem 
nächsten Kongreß der internationalen Arbeitsgemeinschaft besonders behandelt 
wird, weil sich ihre Behandlung hier jetzt nicht einschalten läßt. Hier mußte man 
sich damit begnügen, den Mißbrauch des Gedankens der Landesverteidigung für 
den Dienst imperialistischer Kriege abzuwehren. Deswegen hat der Punkt 5 jetzt 
eine etwas andere Fassung bekommen, als es in Innsbruck vorgeschlagen war, und 
.soll jetzt lauten (liest):
Im Anfang des Weltkrieges gelang es in den meisten Ländern den Re­
gierungen, unter Mitschuld gewisser sozialistischer -Gruppen, den Weltkrieg als 
einen Krieg der Landesverteidigung auszugeben. In den sozialistischen Parteien 
fihsrschte die Strömung vor, die Teilnahme am Krieg als absolute Pflicht zu be­
trachten, den Klassenkampf durch den Burgfrieden zu ersetzen, die den imperia­
listischen Charakter des Krieges und seine Eroberungsziele vollkommen ver­
kannte. Je länger der Krieg dauerte, desto mehr wuchs in den Massen die Er  ^
kenntnis, daß die Ziele, für die sie von den herrschenden Klassen hingeopfert 
wurden, imperialistischen Charakter offenbarten. Die Opposition gegen die Politik 
des Burgfriedens wurde immer stärker. Sie führte in einigen Ländern zur Spal­
tung der Parteien, iin anderen Ländern dazu, daß die Führung der Partei an 
jene Elemente überging, die gegen die Kriegspolitik der Kapitalisten aller Länder 
die Grundsätze des proletarischen Internationalismus verfochten. Dieser Prozeß 
hat nach dem Waffenstillstand im November 1918 rasche Fortschritte gemacht. 
Trotzdem gibt es noch immer ganze Parteien und Minderheiten in anderen Par­
teien, die an ihrer sozialpatriotischen Auffassung festhalten. Deshalb erklären 
die auf der Wiener Konferenz vereinigten Parteien, daß sie in die Arbeitsgemein­
schaft, die sie gründen wollen, nur solche Parteien aufhehmen können, die frei 
vom Einfluß des Soziälpatriotismus sind, jede Unterstützung eines imperialisti­
schen Krieges und jede Politik des Burgfriedens, sei es auch unter dem Vorwand 
der Landesverteidigung, ablehnen, als Richtschnur ihres Handelns nur 'die 
Währung des revolutionären Klasseninteresses anerkennen und der Internationale 
die Einheit ihrer Aktion und die Durchführung , ihrer Beschlüsse zu garantieren 
imstande sind.
Die Erweiterung, die dieser Punkt gegenüber der Innsbrucker Fassung er­
fahren hat, hat es dann möglich gemacht, in Punkt 6 eine Kürzung vorzunehmen 
und dort zwei Sätze zu streichen, und1 zwar ist dies der dritte Satz, der mit den 
Worten beginnt: „Die auf der Wiener Konferenz vertretenen Parteien“, und mit den 
Worten endet: „aus der Partei verurteilen“. Ferner der Schlußsatz von den Worten 
„daß die Minderheiten in den Parteien. . . “ bis zum Schluß. Wallhead macht 
schließlich für die Frage der Übersetzung ins Französische und Englische auf­
merksam, daß das Wort Sozialpatriotismus in Frankreich und Englandl nicht ver­
ständlich ist und im englischen Text ersetzt werden muß durch „war-socialism“ 
und „war-socialist“. In Punkt 7 ist keine Änderung eingetreten. Wallhead teilt 
mit, daß die Kommission nach ausführlicher Beratung die Leitsätze in dieser 
Fassung einstimmig beschlossen hat. Er spricht die Hoffnung aus, daß diese Leit­
sätze mit ihrer scharfen Abgrenzung dazu beitragen werden, daß die sozialistischen 
Parteien überall ihre Kraft konzentrieren werden im Kampf gegen den Imperialis­
mus, in der Gegenüberstellung der Prinzipien der sozialen Revolution gegenüber aller 
imperialistischen Expansionspolitik, und er sieht darin eines der wesentlichsten 
Kampfmittel de® Proletariats im Kampf um die Herstellung eines internationalen 
sozialistischen Gemeinwesens, das allein den Frieden der Welt sichern kann. 
(Großer Beifall.)
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Vorsitzender Dr. Adler: Wir kommen nun zum Bericht der Kommission über 
die georgische Frage. Der Referent dieser Kommission ist der Genosse Dr. Lapcevic 
aus Belgrad. Er hat das Präsidium, da er nur in einer slawischen Sprache re­
ferieren kann, gebeten, in serbischer Sprache sprechen zu können. Ich glaube, der 
Kongreß wird dem ohne weiters zustimmen. (Lebhafte Zustimmung.)
Die georgische Frage.
Berichterstatter Dr. Lapcevic (Belgrad, serbisch, K r i s  t a n  übersetzt); 
Lapöeviö erklärt: Die Kommission, die zur Prüfung der Ereignisse zwischen Sowjet­
rußland und der georgischen Republik gewählt wurde, ist mit ihrer Arbeit zu 
Ende und legt Ihnen eine Resolution vor. Diese Resolution ißt an und für sich 
sehr klar und bedarf nicht vieler Kommentare. Lapcevic muß bemerken, daß die 
sozialdemokratische Partei und die Gewerkschaftskommission sowie auch die sozia­
listisch-föderalistische Partei Georgien® sich an die Konferenz gewendet und mit­
geteilt haben, daß russische Truppen ohne vorherige Kriegserklärung über die 
georgische Grenze vorgedrungen sind und, nach Tiflis marschieren. Demgegenüber 
liegen Mitteilungen der Sowjetregierung vor, die nicht genügend klar sind, aus 
denen aber doch hervorgeht, daß die Regierung Sowjetrußlands eine Art von Inter­
vention in Georgien angeboten hat. Die Konferenz kann sagen, daß, ob Rußland 
einen Krieg direkt oder indirekt gegen Georgien führen sollte, dies den Protest des 
gesamten europäischen Proletariats hervorrufen müßte. Das Proletariat Europas 
könnte es nicht verstehen, welche Art von Gegensätzen zwischen zwei sozialistisch 
verwalteten Republiken entstehen könnten, die eine kriegerische Intervention recht- 
fertigen könnten. Konflikte zwischen sozialistisch regierten Staaten können nicht 
mit denselben Mitteln repariert werden, deren sich kapitalistische Staaten in ihren 
Konflikten bedienen. (Beifall.) Unzweifelhaft ist die Verteidigung der Errungen­
schaften der sozialen Revolution in Rußland eine Pflicht, an der nicht nur das 
Proletariat Rußlands, sondern das geisamte Weltproletariat interessiert ist. Aber 
solche Ausfälle, wie sie sich in dem Vorstoß Sowjetrußlands gegen Georgien mani­
festieren, können nur den Kampf für die soziale Revolution erschweren, und des­
halb ist es der Wunsch des Proletariats, daß Differenzen, wenn eie zwischen zwTei 
sozialistisch regierten Staaten überhaupt möglich sind, mit friedlichen Mitteln aus­
getragen werden sollen. (Zustimmung.) Es ist das eine Notwendigkeit, damit die 
russische Revolution überhaupt verteidigt werden kann, was im Interesse des Welt- 
proletariats gelegen ist. Das ist um so leichter möglich, als beide Ländler, die hier 
in Frage stehen, auf der gleichen Stufe ökonomischer Entwicklung stehen, und es 
kann keki Grund bestehen, daß von einem der beiden Länder dem anderen Formen 
auf gezwungen werden müßten, und noch dazu mit kriegerischen Mitteln, während 
doch beide Länder auf einer Stufe stehen, auf welcher sich gleiche Formen ent­
wickeln können. Ein Krieg zwischen zwei sozialistischen Staaten müßte auch das 
Proletariat der übrigen Länder demoralisieren, er könnte falsche Illusionen in dem 
Sinne erwecken, daß mit kriegerischen Mitteln der‘Sozialismus selbst realisiert werden 
könnte. Für solche Illusionen ist in allen Ländern mehr oder weniger Boden vorhanden 
und e® wäre gefährlich, solche Illusionen noch nähren zu wollen. Methoden, wie 
sie, wenn die Nachrichten sich bestätigen, von Sowjetrußland angewendet werden, 
könnten nur die Kapitalistenklasse und die Reaktion stärken. Wenn man dabei 
auf der einen Seite vom Genossen Kemal Pascha und auf der anderen Seite von 
Herrn Kautsky und Herrn Adler spricht, so kann das nur die Arbeiterklasse de­
moralisieren (Zustimmung) und ihr Vertrauen zu ihren Organisationen und zu 
den Männern, die die richtigen Wege einschlagen, lähmen. Man darf auch nicht 
glauben, daß der Sozialismus durch das kriegerische Auftreten orientalischer 
Stämme mit zurückgebliebener Wirtschaft gestärkt werden kann, öder durch 
asiatische Stämme, die noch den Raub als ihre Wirtschaftsform pflegen. Wir 
müssen daran festhalten, daß der Sozialismus sich nur dann realisieren lassen 
kann, wenn die wirtschaftliche Entwicklung dafür reif geworden ist und eine Über­
produktion besteht.
Zum Schluß legt Lapöevic eine Resolution vor.
(Siehe Anhang.)
Vorsitzender Dr. Adlon War setzen nunmehr die Debatte über die vorliegen­
den Resolutionen fort.
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Fortsetzung der Debatte.
Cemtak (Teplitz): Die- imperialistischen Friedensverträge von Par& haben 
nicht nur in den Großstaaten Europas die ökonomische Zerrüttung verschärft und 
jene katastrophale politische Situation für die europäischen Großstaaten geschaffen, 
von denen wir gestern hier ausführlich gesprochen haben, ¿sondern ein Produkt d'er 
Pariser Friedensverträge ist auch die Balkanisierung Mitteleuropas, die Schaffung 
, neuer Staaten, die in ihrem Aufbau total verfehlt sind, deren Aufbau den Grund­
sätzen widerspricht, für deren Durchsetzung der Krieg angeblich geführt wurde. 
Unter jene Staaten, die durch die Pariser Verträge geschaffen wurden, zählt auch 
die Tschechoslowakei. In diesem Staate vollzieht sich der ökonomische Aufbau 
der Wirtschaft nach den Grundsätzen kapitalistischer Wirtschaftsweise. Die öko­
nomische Situation ist am besten dadurch gekennzeichnet, wenn ich hier feststelle, 
daß auch bei uns die Massen der Arbeiter hungern, ähnlich wie in Deutschland' und 
in Österreich, daß die Arbei,t£rmassen der Tschechoslowakei unter dem unerhörten 
Druck der Teuerung seufzen und daß sich auch bei uns infolge der anarchischen 
Zustände im ökonomischen Leben die Arbeitslosigkeit breitmacht. Dazu hat dieser 
Staat einen politischen Aufbau, der alle Kernfragen, alle Hauptprobleme ungelöst 
läßt. Wir sind eine Neuauflage des aufgelösten alten Österreichs. (Sehr richtig i) 
Wohl haben wir eine Demokratie, wohl haben wir demokratische Ornamente in  ^
der Verfassung, aber das Entscheidende, eine wirkliche demokratische Selbstverwal­
tung des Volkes, gibt es auch in dieser Republik, die eine Nachbildung der fran­
zösischen Bourgeoisrepublik in deren äußeren Formen darstellt, absolut nicht (Zu­
stimmung.) Weder die demokratische Selbstverwaltung des Volkes noch das andere 
wichtigste Problem eines Staates, in dem mehrere Nationen zusammenzuwirken 
gezwungen sind» Ist hier gelöst, nämlich das Problem der nationalen Ordnung. 
Der Staat ist nicht gebildet worden nach den Grundsätzen des Selbstbestimmungs­
rechtes der Völker, sondern durch das Diktat der Sieger. Eine sogenannte befreite 
Nation ist in dem Augenblick/ wo sie das Ziel ihrer historischen Entwicklung er­
reicht hat, zum Unterdrücker der anderen Nationen geworden. Und in diesem 
Staat, der einen bürokratischen Herrschaftsapparat wieder aufgerichtet hat, in dem 
sich ein junger, kräftiger Militarismus, ähnlich den Militärstaaten Westeuropas 
breitmacht, sind natürlich, sowohl für die äußere Politik als auch für das Wirken 
der Arbeiterklasse dem Klassengegner im eigenen Staate gegenüber besondere Auf­
gaben gestellt. Unsere äußere Politik hat in den ersten Monaten des Bestehens der 
Republik eine outrierte, eine überspannte, eine unmögliche westliche Orientierung 
nehmen wollen. Wir haben die ökonomischen Beziehungen zu Deutschland, zu 
■Österreich, zu unseren Nachbarstaaten, die unsere Kunden sind, unterschätzt, den 
wirtschaftlichen Verkehr künstlich gedrosselt, den Versuch einer engen Verbindung 
mit den Weststaaten gemacht. Es hat sich gezeigt, daß diese unmögliche auswärtige 
Politik, diese unmögliche Zoll- und Handelspolitik zu neuerlichen Verschärfungen 
der schweren ökonomischen Krise in unserem Staate führen mußte. Und während 
unsere auswärtige Politik bis vor wenigen Monaten doch wenigstens so orientiert 
war, daß infolge des Druckes der Arbeitermassen nicht daran zu denken gewesen 
ist, daß etwa die französischen Imperialisten tschechische Soldaten gegen Sowjet­
rußland , hätten vortreiben können, ähnlich wie däs bei Polen der Fall gewesen 
ist, so müssen wir heute konstatieren, daß die Vertreter unserer auswärtigen 
Politik, die sich ganz in den Formen der Vorkriegszeit bewegt, welche, die Metho­
den der Geheimdiplomatie vollständig angenommen ’hat, heute durchaus nicht in 
einem so schroffen Gegensatz zu einer Hilfeleistung gegen Sowjetrußland1 stehen;, 
und wenn es auch heute noch nicht klar zum Ausdruck kommen kann, so wird 
das Erstarken der Weltreaktion auch in unserem Staate immer deutlicher in der 
Form, daß eine Interventionspolitik heute lange nicht auf jenen Widerstand stoßen 
würde, als es noch vor einigen Monaten der Fall war. (Zustimmung.) Die Politik 
unseres Landes, das zu einem Teil ein Werkzeug des westlichen Imperialismus ist, 
ist nur möglich, weil ein großer Teil des tschechischen klassenbewußten Prole­
tariats in seiner Politik sich vollständig hingegeben hat der Ideologie des Reformis­
mus, der Ideologie des Nationalismus, weil ein großer Teil des tschechischen Prole­
tariats nicht etwa der Idee d'er Landesverteidigung huldigt, sondern aus diesem 
Ideengang zu einer neuen Ideologie, der 'Ideologie der Staatserhaltung' gelangt ist 
(Zustimmung.) Das tschechische Volk vermeint mit der Errichtung der tschecho­
slowakischen Republik das Ziel einer geschichtlichen Entwicklung erreicht zu
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haben und es ißt bereit, für die Erhaltung dieses Staatswesens schwere Opfer in 
seiner sozialistischen Überzeugung zu bringen. Ein Teil des tschechischen Prole­
tariats unterstützt die Politik des Imperialismus, ist der Helfer des Militarismus 
und ist im buchstäblichen Sinne des Wortes in engster Koalition miit den bürger­
lichen Parteien dafür verantwortlich, daß sich die Tschechoslowakei ähnlich den 
anderen Siegerstaaten ökonomisch konsolidiert im Sinne der kapitalistischen Ent­
wicklung und einen politischen Aufbau zeigt, ähnlich wie das alte Österreich. 
(Zustimmung.) Wohl verurteilt ein Teil des tschechischen Proletariats diese Politik ^  
es ist das die sogenannte tschechische Linke, die aber freilich im Augenblick für 
die politische Aktion weniger in Betracht kommt, weil ein großer Gärungsprozeß 
dièse Partei erfaßt hat und weil ea sich erst in einigen Wochen zeigen wird, ob 
aus ihr eine kommunistische Partei oder eine für die praktischen, für die 
wirklichen Aktionen im Dienste des revolutionären Sozialismus aktive Partei 
werden kann.
So haben wir ^ Deutschen Sozialdemokraten, die wir unverwandt streng auf dem 
Boden der marxistischen Grundsätze stehen, eine 'eigenartige Stellung in diesem 
Staate. Wir haben den Kampf zu führen gegen den nationalen Imperialismus des 
eigenen Landes und müssen besorgt sein, die Linie dieses Kampfes so einzuhalten, 
daß die Arbeiter nicht einer anderen schweren Gefahr verfallen, den nationalisti­
schen Gedanken gangen. (Zustimmung.) Wir müssen die wachsende Macht der 
Konterrevolution bekämpfen, wir müssen den Sieg der sozialen Revolution vor­
bereiten . helfen, und wir haben das seit der Schaffung unserer Partei auf dem 
Teplitzer Parteitag, seit den letzten Beschlüssen des Karlsbader Parteitages im 
Geiste jener Grundsätze getan, die auf dieser Konferenz die Grundsätze der inter­
nationalen Arbeitsgemeinschaft sind. So begrüßen wir die Beschlußfassung, so 
werden wir, wie ich hoffe, ein würdiger Teil der Arbeitsgemeinschaft sein, weil 
wir voll und ganz auf dem Boden der Beschlüsse dieser Konferenz stehen, weil 
wir praktisch ddrch unsere eigene Politik bereits nach diesen Grundsätzen wirken..
Zum Schluß möchte ich Ihnen allen einen Teil unserer Beschlüsse zur be­
sonderen Beachtung empfehlen, weil wir aus einem Lande kommen, in dem wir 
praktisch Tag'um Tag sehen, was es heißt, wenn die Arbeiterschaft nicht nur in 
Fraktionen gespalten, sondern außerdem national zerrissen ist. Wir haben tag­
täglich in der praktischen Politik an dem Versuch zu arbeiten, die Arbeiterklasse 
in eine internationale Einheitsform zu vereinigen. (Zustimmung.) Und wenn heute 
auch die Teilung der Arbeiterbewegung in Richtungen eingetreten ist und wir in 
unseren Verhältnissen auch noch die besondere Komplikation der nationalen Unter- 
schiede haben, so wollen wir uns doch jenen Teil der Beschlüsse der hiesigen 
Konferenz zur besonderen Richtschnur nehmen, die dahin gehen, daß es nicht unsere 
Aufgabe ist, eine neue Sekte, eine neue Internationale zu bilden, eine Richtung 
neben anderen Richtungen zu sein, sondern wir fassen die Beschlüsse des Kon­
gresses und die Aufgaben, die uns für unsere besonderen Verhältnisse auferlegt 
sind, so auf, daß wir einem Ziele zustreben müssen: der Einigung (\er gesamten 
Arbeiterklasse (Lebhafter Beifall) zunächst in unserem eigenen Lande und dann 
im internationalen Zusammenwirken mit jenen Parteien, die die gleichen Grund­
sätze vertreten wie wir, mit jenen Parteien, die die Arbeitsgemeinschaft bilden, 
Wir müssen im eigenen Lande eine interationale Einheitsfront her&tellen. Wir 
kennen aus der Erfahrung sehr genau, welch ungeheures Maß von Ausdauer, von 
Geduld,'von Unverdrossenheit und Zähigkeit dazu gehört,-in diesem Ringen nicht 
zu erlahmen und nicht zu ermüden. Wir wollen unsere tschechischen Genossen, 
die dier Zweiten Internationale, und jene, die der kommunistischen Internationale 
angeschlossen sind, durchaus nicht als Feinde betrachten, sondern wir betrachten 
sie als irrende Brüder. Wir sind der Anschauung, daß wir durch unsere Ideen, 
durch unser Wirken die Genossen, die rechts und links neben uns stehen, wieder 
auf den Boden einer wirklich marxistischen revolutionären Politik bringen müssen, 
daß wir nur einen Feind haben : die kapitalistische Wirtschaftsordnung, und daß 
wir in heißem Bemühen alle Anstrengungen darauf konzentrieren müssen, die 
Massen der Arbeiter zu jener Politik zu bringen, deren Grundsätze die sozialistische 
Konferenz in Wien festgestellt hat, da alle Arbeiter, die gesammelten Kräfte des 
klassenbewußten, revolutionären Proletariats, vielleicht schon in den nächsten 
Monaten, bestimmt aber in einer Entwicklung baldig dazu gelangen werden, wieder • 
mit gesammelter Kraft rin den Kampf gegen den Imperialismus einzutreten. So ver­
stehen wir die Beschlüsse, die hier gefaßt wurden, so wollen wir den Kampf gegen
Bauer. 95
den Imperialismus führen in der internationalen Arbeitsgemeinschaft auf dem 
steinigen Boden der Tschechoslowakischen Republik, wohl wissend, daß, so wie 
der Marxismus, so wie die hehren Ideen, die wir von unseren großen Lehrern 
übernommen haben, durch den, Krieg in keiner Weise' erschüttert oder verändert 
wurden, diese großen und hehren Ideen unserer Meister ewig wahr bleiben. So 
werden wir, bestärkt durch die Beschlüsse der heutigen Konferenz, nach Hause 
gehen an die Arbeit, an das Werk der Befreiung des Proletariats. (Lebhafter Beifall.)
Dr. Bauer (mit Beifall begrüßt): Die Debatten über den Imperialismus
und1 über die Konterrevolution sind in eine zusammengeflossen, und das ist kein 
Zufall, denn es ist in Wirklichkeit dasselbe Problem, über das wir da und dort zu 
sprechen haben. Es ist der Kapitalismus,, der die Entwicklung, der proletarischen 
Revolution in Ost- und Mitteleuropa so gewaltig gehemmt hat, der sie unter dem 
Druck des Krieges stellenweise zum Halt gebracht und wieder zurückgeworfen hat. 
Lassen Sie mich Ihnen darüber zunächst einiges aus unseren eigenen Erfahrungen 
in unserem Lande sagen. Im November 1918 war der ganze Herrschaftsapparat, über 
den die österreichische Bourgeoisie verfügt hat, zusammengebrochen gewesen; es 
gab keine Macht in diesem La#de gegen das Proletariat und das Proletariat hätte 
- die Herrschaft üben, es hätte mit dem Ausbau der sozialistischen Herrschaft be­
ginnen können, wenn ihm nichts anderes gegenübergestanden wäre als diese 
hiedergeworfene österreichische Bourgeoisie. Es ist aber trotzdem machtlos gewesen, 
weil die ökonomische Abhängigkeit, die vollständige ökonomische Wehrlosigkeit 
des Landes gegenüber den Ententemächten und gegenüber den kleinen Nachbarn 
im Norden, Süden und Osten bestand; die vollständige Abhängigkeit, die bedeutet 
hat, daß wir nicht für vierzehn Tage d!ile Lebensmittel für Wien in der Hand hatten 
ohne die Hilfe der Entente, ung statt des eigenen heimischen Herrn, den wiir nied'er- 
gewTorfen hatten, einen Herrn gesetzt hat, der mit unseren Mitteln, mit den Mitteln 
des inneren Kampfes, überhaupt nicht zu besiegen ist. (Zustimmung.) Das ist eine 
* Situation, in der wir seit zweieinhalb Jahren ununterbrochen gewesen sind. Wir 
haben gesehen, wie diese selbe deutsch-österreichische Bourgeoisie, die vor dem 
Kriege und die während dös Krieges keines, auch nicht das geringste ihrer 
nationalen Privilegien aufgegeben hat und dadurch jede Ordnung des nationalen 
Problems innerhalb des alten Reiches unmöglich gemacht und' die Konflikte 
auf das äußerste verschärft hat, dadurch^ schuldig geworden ist, d!aß keine 
andere Lösung als durch Gewalt gefunden werden konnte, daß sie, sobald sie 
niedergewrorfen war, jede Spur nationaler Würde verloren und den Schutz gesucht 
hat, Tag für Tag bei jedem Hauptmann in Ententeuniform und bei jedem letzten 
•Agenten einer Ententemission, den sie dort aufgefunden hat. Denn es war von den 
ersten Tagen an zunächst das natürliche Gefühl der Solidarität, das die Entente­
bourgeoisien der anderen Länder verbindet: zunächst das Gefühl, daß inan ja 
nicht die soziale Revolution in den anderen Ländern weitergehen lassen darf, 
weil das dann auch westlich des Rheins und jenseits des Kanals Wirkung haben 
könnte. Es war überdies in dem Maße, als das Ententekapital, das sich hier fest­
gesetzt hat, die industriellen Unternehmungen und die Banken immer mehr in 
seine Hand bekommen hat, immer mehr dessen unmittelbares Interesse geworden, 
hinter unserer Bourgeoisie stehend und mit dem Säbel rasselnd und vor allem mit 
der täglichen Einstellung der Lebensmittel- und Köhlentransporte drohend, das 
heißt mit der vollständigen Hungerkatastrophe, die Interessen der Kapitalistenklasse 
der siegreichen Länder zu vertreten. Nur an ganz wenigen Beispielen möchte ich 
diese Tatsache zeigen, damit sie von unseren ausländischen Genossen ganz ver­
standen werde, die sie kennen müssen: denn es ist die entscheidende, die beherr­
schende Tatsache für diese Länder. Als in Ungarn die Rätediktatur war und’ die 
ungateche rote Armee die tschechischen Truppen in der Tschechoslowakei ge­
schlagen hatte, da hat die Entente verlangt, daß wir alles an Wiaffenbeständen, 
was hier ist, den Tschechen liefern zur Rüstung gegen Räteungarn. Und sie hat 
erklärt: wenn ihr das nicht sofort tut, so kommt keine Tonne Kohle mehr nach 
Deutschösterreich — Sie wissen, wir haben fast keine Kohle im eigenen Lande — 
wir sperren euch einfach die tschechischen Kohlentransporte. Wir h a b e n  Wider­
stand geleistet. Wir haben uns nicht einschüchtern lassen durch die Drohung und 
die Tschechen haben nichts von diesen Waffen bekommen. (Bravo! Bravo!) Die 
Kommunisten haben dann gesagt, wir hätten die ungarische Revolution verraten; 
das sage ichi nur-ganz nebenbei. Aber dieser Kampf um die Waffen war damit
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nicht zu Ende, den führen wir jeden Tag weiter und unsere Arbeiterräte sind fast 
mit nichts anderem mehr beschäftigt als damit, diese WaffentranspcKrte aufzuhalten, 
die die österreichischen Waffenbestände allen reaktionären Mächten Europas zur 
Verfügung stellen würden. Gerade jetzt fordert die-Entente wieder, daß die Waffen, 
die wir nach dem Friedensvertrag an die Ententemächte abliefern müssen, nicht 
nach Rom und Paris geführt werden, sondern nach Warschau. (Lebhafte PfuirufeA 
Daß sich die österreichische Arbeiterschaft dagegen zu wehren weiß, sehen Sie 
daraus, daß sich unsere gegenwärtige reaktionäre Regierung selbst weigert, das 
zu tun. Sie weiß, warum;, sie weiß, der Befehl ist leicht gegeben, di§ Waffen zu 
transportieren, alber die Eisenbahner sind nicht dazu zu haben. '(Lebhafter Beifall.) 
Aber ich sage das hier, obwohl ich sehr genau weiß, daß die Entente, wenn sie 
will, daraus einen furchbaren Konflikt mit uns machen kann. Sie kann natürlich 
sagen, das sei eine Verletzung des Friedensvertrages, sie kann natürlich sagen: 
wenn wir das nicht tun, sperrt sie uns die Kohle, Lebensmittel, Kredite, verweigert 
sie uns wirtschaftliche Hilfe, übt sie Repressalien. Sie kann in Wien, wenn sie 
will, in acht Tagen einen Zustand' erzeugen, wo keine Tonne Kohle mehr da ist, 
keine Eisenbahn mehr fahren kann, wo für das Volk ganz wörtlich kein Brot da 
ist; denn wir haben nichts im eigenen Lande. S iÄ an n  es, und deswegen müssen 
Sie die Rolle kennen, die die EntentemisiSionen hier spielen, müssen Sie wissen, 
welcher Druck auf uns liegt. Aber seien Sie gewiß: wir werdien das Unsrige tun, 
um der Konterrevolution unsere ganze Kraft entgegenzustellen. Wir rechnen selbst­
verständlich darauf, wenn die Entente mit ihren militärischen und’ ökonomischen 
Machtmitteln uns entgegentritt, daß Sie uns nicht allein lassen, sondern uns helfen 
werden. (Großer Beifall.) Sie haben da vor einigen Tagen in unserem Rathaus eine 
Versammlung gesehen und haben da etwas von dem Geist gemerkt, der in unserer 
Wehrmacht steckt. Ich weiß, Ihnen hat sie gefallen, unsere Wehrmacht; den 
Herren, die hier offiziell Frankreich und England' vertreten, denen gefällt sie aus 
demselben Grunde nicht, aus dem sie Ihnen gefällt. (Beifall.) Wir führen gerade, 
jetzt einen schweren Kampf, weil die Entente ¡gegen den Friedensvertrag, über den 
Friedensvertrag hinaus die Einschränkung, den Abbau dieser Wehrmacht verlangt. 
Wir sind entschlossen, uns nicht zu fügen (Bravo 1 Bravo)) und uns dagegen zur 
Wehr zu setzen, aber ich freue mich, daß Sie aus den anderen Ländern und aus 
den westlichen Ländern, aus Großbritanien und Frankreich vor allem, gesehen 
haben, was diese Wehrmacht hier bedeutet, daß Sie verstehen weiden, warum ihr 
Abbau verlangt wird: nicht weil diese Wehrmacht irgend jemanden in der Welt 
bedrohen könnte, sondern weil ¡sie sich schlecht einfügt in das kapitalistische 
Herrschaftssystem, das da unter dem Vorwand des Friedenvertrages verteidigt wird* 
(Stürmischer Beifall.)
Aber ich wünsche, daß Sie das Problem, vor dem wir hier in diesem Lande 
stehen, noch tiefer und noch anders begreifen. Lassen Sie mich einen Moment auf 
die Zeit des Krieges zurückgreifen. Im Jahre 1917 hat der linke Flügel unserer 
Partei, der Flügel, den Friedrich Adler um sich geschart hatte, klar gesehen, daß 
sich die Revolution, die aus dem Kriege hervorgehen sollte und mußte, im alten 
Österreich-Ungarn zunächst nicht anders vollziehen könne, denn als eine nationale 
Revolution, als die Befreiung der Tschechen, Jugoslawen, Polen usw. von der habs- 
burgrschen Herrschaft. Damals hat der linke.Flügel unserer Partei gegen die noch 
herrschende Ansicht mit aller Kraft den Standpunkt verfochten, daß es die Pflicht 
der deutschen Arbeiter in . Österreich sei, mit aller Entschiedenheit und ohne alle 
Einschränkung für das unbegrenzte Selbstbestimmungsrecht der slawischen und 
romanischen Nationen einzutreten, die von den Habsburgern bedrückt waren, das 
heißt für den Zerfall Österreich-Ungarns, für die vollständige staatliche Selb­
ständigkeit dieser Völker. Damals haben uns natürlich die deutschen Arbeite ge- » 
fragt, was mit dem deutschen Rest von Österreich,, der dann übrig bleibt, wenn die 
anderen selbständig werden, geschehen solle, und da haben wir ihnen gesagt, daß, 
wenn das demokratische Nationalitätenprinzip in Europa siegt, wenn die Tschechen, 
Polen usw. ihre nationale Selbständigkeit bekommen, es dann selbstverständlich 
ist, daß Deutschösterreich zu Deutschland kommt, weil das auch ein Stück des 
Nationalitätenprinzips ist. (Lebhafter Beifall.) Der linke Flügel unserer Partei hat 
damals die Forderung nach dem Anschluß an Deutschland’ auf gestellt, nicht, wie 
das von der französischen chauvinistischen Presse därgestellt wird, als ein all­
deutsches Manöver, sondern in dem leidenschaftlichen Kampfe gegen die All­
deutschen (Zustimmung), denn das hat bedeutet, daß wir für den Zerfall Österreich-
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Ungarns, für die vollständige Niederläge der habsburgisehen Monarchie, also dafür 
eingetreten sind, was die Entente als ihr Kriegsziel angegeben hat, für das volle 
Selbstständigkeitsrecht der Tschechen, Rumänen, Polen usw., und' dafür selbst­
verständlich die einzig mögliche Lösung erreichen, daß der Rest, der allein nicht 
leben könne, zu Deutschland' komme. Es war geradezu das entscheidende Mittel 
des Kampfes gegen das Alldeutschtum, daß damals der hinke Flügel unserer Partei 
diese Forderung den Kriegszielen der Habsburger und Hohenzollem entgegengestellt 
hat. Das, was damals die Forderung des. linken Flügels unserer Partei war/ist heute 
die Forderung nicht nur unserer ganzen Partei, sondern, weit darüber hinaus, 
praktisch des ganzen Volkes in Deutschösterreich geworden, nachdem die Nieder­
lage gekommen ist. Aber auch Sie sollen da® heute verstehen, was das bedeutet, 
Dieses Land hier, wie Sie es sehen, kann nicht existieren: ein, Land mit .sieben 
Millionen Menschen, von denen zwei Millionen in der Hauptstadt leiben — das 
allein charakterisiert die ökonomische Unmöglichkeit. Es ist nicht eine organisch 
gewachsene Wirtschaft, sondern etwas, was nach einer blutigen gewaltsamen 
Operation übrig geblieben ist, bei der alle Glieder weggeschnitten wurden. Was 
soll damit geschehen? Es gibt zwei Wiege: Der eine Weg ist der, den man uns von 
Paris aus empfiehlt, der Weg der Donauföderation, wie das verlogene Schlagwort 
heißt. Aber daß freiwillig die Nationen, die im habsburgisehen Kerker beisammen 
waren, je wieder Zusammenkommen können, ist ausgeschlossen. (Lebhafte Zu­
stimmung.) Es ist nur e i n e  Möglichkeit, diese Donauföderation zu schaffen: ja, 
wenn wir hier zusammenbrechen an Elend und Not, und wenn die Tschecho­
slowakei an ihren nationalen Grundsätzen zusammenbricht, von denen Germak 
gesprochen hat, dann kommt «die Donauföderation. Wissen Sie, wie sie kommt? 
Sie kommt in der Gestalt der märschierenden Weißgardisten Horthys herein, in 
keiner anderen Form! (Lebhafte Pfuirufe.) Was m an' Donauföderation nennt, das 
ist, ob das die Herren in Paris verstehen oder nicht, praktisch nicht anders durch­
führbar als durch blutige, gewaltsame Niederwerfung nicht nur der Arbeiterklasse, 
sondern auch der befreiten Nationen; nicht anders möglich als durch abermalige 
blutige Niederwerfung aller dieser Völker durch die Habsburger. Eine andere Mög­
lichkeit der Donauföderation gibt es nicht. Wenn Deutschösterreich allein nicht 
leben kann und wenn Sie die konterrevolutionäre Lösung der Donauföderation 
nicht wollen, dann gibt es nur eine denkbare Lösung: Sie müssen mit dem
Nationalitätenprinzip, das im Jahre 1918 gesiegt hat, eben Ernst machen, müssen 
es allgemein an wenden. Sie müssen trachten, daß diese Völker eben ihr Selbst­
bestimmungsrecht haben und sich staatlich so einrichten können, daß sie leben 
können. Um mehr handelt es sich ja nicht. Wenn Sie das nicht tun, wenn die Mög­
lichkeit nicht besteht, dem Imperialismus des Westens, der dem entgegensteht — 
und es steht dem nichts als der französische Imperialismus! ¡entgegen — in den 
Arm zu fallen, dann bricht meiner Überzeugung nach in gar nicht langer Zeit 
dieses ganze Staatensystem, das da vom Böhmerwald bis zu den siebenbürgisehen 
Alpen geschaffen worden ist, zusammen. War erleben dann hier eine Periode von 
neuen blutigen Kriegen, die ganz Europa erschüttern werden; wir erleben dann 
natürlich das Eingreifen jenes Imperialismus und damit die blutige Konterrevolution, 
die Erweiterung jenes Systems, das Ihnen gestern Kunfi geschildert hat, auf dieses 
große Gebiet: die Horthysierung Mitteleuropas. {Lebhafter Beifall.)
Und nun ist die Frage: wie können wir dagegen kämpfen? Das ist zunächst 
nach1 meiner Überzeugung zum Teil ein technisches Problem. Ich, bin überzeugt, 
daß die Internationale rein technisch, die Organe noch nicht hat, um! den Intrigen 
der Diplomatie wirklich entgegenzutreten. Wir wissen viel zu wenig voneinander, 
wir haben noch viel zu wenig Kenntnis von den Dingen, wir entbehren der 
ständigen Verbindung, der ständigen Information. Aktionen in einem Lande haben 
nicht genug Rückhalt in den anderen Ländern und das scheint mir die Aufgabe der 
Exekutive zu sein, die wir «hier wählen werden: diese Verbindung zu schaffen.
Mit einem Büro, wie die Zweite Internationale es hat, wird uns nicht gedient sein, 
das kann den heutigen Aufgaben gegenüber nicht genügen. Und noch weniger wäre 
uns gedient mit einer Zentrale, wie sie die Kommunistische Internationale hat, 
einer Zentrale, die nach vatikanischem Muster gebildet ist und ihre Bannflüche 
schleudert. Was wir brauchen, ist ein Auswärtiges Amt des Proletariats (lebhafte 
Zustimmung), ein Amt, das imstande ist, diesen ganzen Apparat, diese ganzen 
Intrigen, diese ganze Maschinerie zu durchschauen, ihr Spiel zu verfolgen und 
den Genossen aller Länder die ständigen Informationen zu geben, die sie für die
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praktischen Aktionen brauchen. Wir haben die Arbeiten auf dieser Konferenz zu 
einem großen Teil in 'die Kommissionen verlegt und 'das. hat seinen guten Grund 
gehabt. Man kann in einem kleinen Kreis viel freimütiger miteinander sprechen, 
viel offener sprechen und man lernt daher mehr daraus. Das war gut und not­
wendig; aber es wäre, glaube ich, falsch, wenn man hier vor der Öffentlichkeit ganz 
verschweigen würde, welchen Eindruck wir in den Kommissionen gewonnen haben, 
Dieser Eindruck ist für mich persönlich der gewesen, daß noch allzu stark nach­
wirken die ganzen Erinnerungen, die ganzen Eindrücke, die ganzen Gefühle und 
die ganzen Streitigkeiten aus der Kriegszeit. tVir haben heute ganz andere Auf­
gabenrund wir dürfen uns nicht durch die Vergangenheit hindern lassen, die Auf­
gaben des Tages zu erfüllen. (Lebhafte Zustimmung.) Und so möchte ich speziell 
unseren französischen Genossen gegenüber etwas sagen, mit vollem Freimut, zu 
dem mir die französischen Genossen um so mehr das Recht geben werden, als 
es niemanden ¡in der Welt geben kann, der eine tiefere Dankbarkeit, eine größere 
Verehrung und größere Bewunderung für die große Partei: von Jean Jaurès hat, als ich 
sie habe. Man hat hier in versteckter und offener Form an den französischen Ge­
nossen Kritik üben wollen wegen der Vergangenheit. Das halte ich für ganz falsch. 
Ich würde es für einen Wahnsinn, halten, unsere Kooperation mit den, französischen 
Genossen jetzt von irgendwelchen Erörterungen darüber abhängig zu machen, ob 
der oder jener imi Jahre 11914 recht oder unrecht gehabt hat. Nicht das. ist heute 
die Frage, wir wollen nicht die Pobleme der Vergangenheit, sondern die Probleme 
der Gegenwart untersuchen. Die französischen Genossen dürfen sich über eines 
nicht täuschen. Wenn wir hier in diesen Ländern vom Imperialismus sprechen, so 
meinen wir vor allem den französischen Imperialismus. (Zustimmung.) Das ist keine 
falsche Einschätzung. Ich weiß, in Vorderasien hat der französische Imperialismus 
beinahe eine progressive Rolle gegenüber dem britischen Imperialismus, der dort 
vor .allem der reaktionäre ist, und ich bin ohne jede Illusion über die Qualität des 
italienischen Imperialismus, den wir kennen gelernt haben. Wias aber heute 
entgegenstebt der weiteren Entwicklung; der proletarischen Revolution in Mittel­
europa und zum 'guten Teil auch in Osteuropa, ist vor allem die militärische 
Übermacht und die konterrevolutionäre Gesinnung des französischen Imperialismus 
(Zustimmung),'und daraus erwächst der französischen Arbeiterklasse eine Aufgabe 
von geradezu ungeheurer Größe und Schwierigkeit, eine Aufgabe die man überhaupt 4 
nur vergleichen kann mit der Aufgabe, die einmal in zarischen Zeiten die russische 
revolutionäre Bewegung gehabt hat. Ich weiß, ¡daß diese Aufgabe furchtbar schwer 
ist. Ich weiß, daß man von den französischen! Genossen nicht Dinge verlangen darf, 
die über ihre Kraft sind, und1 daß es töricht ist, dem mitteleuropäischen Proletariat 
d'iesp Kraft immer größer 'darzustellen, als sie in Wirklichkeit ist und sein kann 
bei der sozialen Struktur Frankreichs; als sie sein kann vor allem angesichts 
der Tatsache des infamen Überfalls der Mittelmächte auf Frankreich im Jahre 1914; 
angesichts der ungeheuerlichen Zerstörung französischen Bodens, die über die 
Kriegsnotwendigkeiten hinausging und ein Werk der Barbarei der deutschen Krieg­
führung gewesen ist, und angesichts der Tatsache, welche Gefühle das in derb 
französischen Volke hervorrufen mußte und wie sehr dies heute die Aktion unserer 
französischen Genossen erschwert. All das weiß ich, und ebendeshalb, weil ich 
die großen Schwierigkeiten kenne und weil ich die ganze Größe des Problems kenne, 
ebendeshalb darf ich es vielleicht wagen, ganz freimütig den französischen Ge­
nossen meine Meinung zu sagen, nicht über ihre Politik während des Krieges, 
sondern über ihre Politik in der Gegenwart und1 in der Zukunft.
Lassen Sie mich wieder mit eigenen Erfahrungen beginnen. Das letzte, was 
ich vor dem Ausbruch des Krieges geschrieben habe, war ein Artikel für ein 
rumänisches' Parteiblatt, in dem ich mich verteidigt habe gegenüber rumänischen 
Anklagen gegen den Vorwurf extremster und einseitigster Serbophilie. Man-war 
damals mit mir in Rumänien unzufrieden und ich weiß nicht, ob nicht auch, unsere 
serbischen Genossen mit mir damals unzufrieden waren, weil ich in der maze­
donischen Frage in der einseitigsten Wieiee für Serbien und gegen Bulgarien Partei 
ergriffen hätte. Damals habe ich den rumänischen Genossen einen Brief geschrieben, 
in dAtn ich sagte: Ich gebe euch obneweiters zu, ich bin einseitig gewesen; ja,
ich war bewußt einseitig, denn der Sozialdemokrat, der in Wien kämpft, hat nicht 
die Aufgabe gehabt, gerecht abzuwägen, inwieweit die Serben und inwieweit die 
Bulgaren recht haben. Dafür, daß den Bulgaren kein Unrecht geschieht und daß 
die' Serben nicht so viel bekommen, haben damals in Wien andere Leute zu sorgen
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versucht, nämlich Graf Berchtold und1 seine Leute; aber gegenüber der anti­
serbischen Hetze, die zum Kriege führen mußte, gegenüber der Tendenz, Bulgarien 
in Österreichs Dienst gegen Serbien auszuspielen* demgegenüber hatte ein öster­
reichischer Sozialdemokrat nur die Aufgabe, sich ganz einseitig extrem auf die 
Seite Serbiens zu stellen gegen Bulgarien. (Lebhafter Beifall.) Wir haben dieselbe 
Erfahrung während des Krieges! gemacht. Meine Freunde und ich sind während des 
'Krieges, besonders in den letzten Kriegsjahren, hier ständig als Ententisten hinge­
stellt worden. Man lacht uns heute aus. Nicht nur unsere bürgerlichen Gegner, 
nein, auch die Kommunisten machen es uns heute zum Vorwurf, daß wir die 
österreichischen Arbeiter mit Illusionen über den Werk der westlichen Demokratie 
erfüllt hätten, daß wir sie zum Aberglauben an Wilson verleitet haben. Man lacht 
uns heute noch aus, weil Viktor Adler einmal: den amerikanischen Präsidenten den 
einzigen guten Europäer genannt hat. Damit beweisen die Leute nur, daß sie nicht 
verstehen, was politische Notwendigkeiten sind. In der Zeit, in der Deutschland 
und Österreich im Kriege gegen die Entente standen, in der die Hetze gegen die 
Ententemächte, die Hetze gegen die westliche Demokratie, die Hetze gegen Wilson 
ein Kriegsinstrument gewesen ist; in der Zeit, in der man versuchen mußte; 
darüber hinwegzukommen und die Wahrheit erkennen zu lassen, daß gegenüber 
den feudalen Militärmonarchien in Mitteleuropa selbst diese kapitalistische Entente 
noch einen geschichtlichen Fortschritt repräsentiert, war es unsere Pflicht, 
„Ententisten“ zu sein und Illusionen gegenüber der Entente zu erwecken.
In ganz derselben Lage, in der wir im Jahre 1914 gegenüber Serbien, in der 
wir im Jahre 1917 gegenüber der Entente waren, sind Sie, die französischen Ge­
nossen, heute 'gegenüber Deutschland1 und Österreich und allen diesen Ländern. 
Es ist heute nicht Ihre Aufgabe, ängstlich äbzuwägen, wie man trotz aller deutschen 
Zahlungsunfähigkeit doch zu den Reparationen kommen könnte, die Frankreich 
b raucht und auf die es Anspruch hat. Dafür, daß Deutschland nicht zu wenig 
zahlen wird, sorgen schon die Herren Briand 'und Poincare ausreichend. (Zu­
stimmung.) Es ist nicht Ihre Aufgabe, sorgsam abzuschatzen, ob nicht aus der 
Anerkennung des Selbstbestimmungsrechtes Deutschösterreichs irgendwelche 
Gefahr, ich weiß nicht, für den Transport tschechischer Waren nach Triest ent­
stehen könnte. Daß keine solche Gefahr* entsteht, dlafür bürgt schon der Imperia­
lismus des Westens, d!er die tschechoslowakische Republick als sein Instrument 
braucht. Ihre Aufgabe ist es nach meiner Überzeugung, sich nicht davor zu 
fürchten, als die Beschützer des Auslandes zu erscheinen. Unsere englischen Ge­
nossen fürchten sich nicht. Sie haben eine alte gute Tradition in dieser Beziehung, 
sie fürchten sich nicht vor der Anklage, Progermans zu sein. Sie in Frankreich 
haben es schwerer; schwerer deswegen, weil die Trümmer der französischen Städte 
und Dörfer, die Ludendorff und Konsorten haben zerstören lassen, gegen Sie wirken. 
Das verstehe ich. Aber begreifen Sie: nur wenn Sie den Mut und die Kraft haben, 
sich so einseitig, so extrem auf ^ie andere Seite, sich gegen den Imperialismus zu 
stellen, nur dann besteht irgend eine Hoffnung dafür, daß es; doch gelingt, zu 
verhindern, daß der französische Imperialismus in ganz Mitteleuropa oie Konter­
revolution zum Siege führt. Ich bin weit entfernt davon und wiederhole das, von 
den französischen Genossen Unmögliches zu verlangen. Ich weiß, Sie haben un­
endliche Schwierigkeiten zu überwinden, und ich weiß, wie schwach aus 
Gründen, die nicht in Ihnen liegen, Sie heute sind. Ich kann aber nur sagen, 
daß die Entwicklung heute einen so schnellen Gang geht, daß die Ereignisse so 
unübersehbar sind, daß die Stunde sehr leicht kommen, kann, wo Sie sehr stark 
werden, wenn Sie vorher rechtzeitig den richtigen Weg gegangen sind. Wir haben 
das in den revolutionierten Ländern alle mitgemacht. Es kommt nicht diarauf an, 
im Moment recht zu haben gegenüber jeder Volksversammlung oder gegenüber 
jeder bürgerlichen Zeitung; es kommt darauf an, historisch recht zu behalten. Was 
mich betrifft, der ich mich'seit zwanzig Jahren bemühe, die Entwicklung des 
französischen Sozialismus zu studieren, so habe ich das volle Vertrauen zu dem* 
Mut, zu der Energie, zu der Fähigkeit und zu der Kraft unserer französischen 
Genossen, daß §ie historisch recht behalten werden, daß sie das tun werden, was 
in der gegenwärtigen Situation notwendig ist. Französische Waffen haben das 
deutsche und das österreichische Volk von seinen Unterdrückern befreit, und ich 
sage heute noch, trotz allem, was in der Welt heute vorgeht, daß, so brutal diese 
imperialistischen Friedens Verträge von Versailles und Saint-Germain usw. auch
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sind-, trotzdem in ihnen ein mächtiges Stück geschichtlichen Fortschrittes steckt. 
Ich erkenne auch heute an, daß die Befreiung der Tschechen, Jugoslawen und Polen 
von der Fremdherrschaft, ich erkenne auch heute an, daß die Befreiung Deutsch­
lands -und Österreichs von den Dynastien und den Tyrannen ein gewaltiger 
geschichtlicher Fortschritt ist. (Lebhafter Beifall.) Das sei auch heute gesagt. Aber 
wenn auch die französischen Waffen uns von den alten Feudalen befreit haben, 
so glauben wir, daß das Proletariat Mitteleuropas Sie. von den Fesseln des Kapita­
lismus befreien wird, nicht in dem Sinne — das lehne ich ab — jener bolsche- 
wikischen, frivolen Utopie eines Revolutionskriege® von Deutschen und Russen 
gegen Frankreich, sondern in dem Sinne, daß wir sagen, daß sich die soziale 
Revolution in Ost- und Mitteleuropa auch auf Westeuropa erstrecken wird. Weil 
aber die soziale Revolution hier Ihre Hoffnung ist und weil die Niederwerfung der 
sozialen Revolution hier, der Sieg der Konterrevolution hier das Proletariat West­
europa® für Jahrzehnte niederwerfen und ohnmächtig machen würde, dürfen wir 
in vollem Freimut an Sie appellieren, daß Sie uns helfen, daß Sie mit uns zu­
sammen wirken, uns gegen die Macht zu stellen, die allein die «Konterrevolution 
zum Siege führen kann, «gegen «die Macht des Kapitalismus. (Großer Beifall.) :
Longuet (französisch — G r i m m  übersetzt) dankt Bauer für seine Worte 
der Herzlichkeit, die er an die französische Delegation gerichtet hat. Er ist über­
zeugt, daß sich die Arbeiterklasse Frankreichs! der vollen Schwere ihrer Verant­
wortung bewußt ist und weiß, welche Aufgaben sie heute «mehr denn je zu erfüllen 
hat. Die Arbeiterklasse Frankreichs weiß, daß Frankreich1 es ist, wo die revolutio­
nären Traditionen gelebt haben, wo immer und immer wieder ein Born revolutio­
närer Kraft erströmte und daß heute dieses selbe Frankreich nicht mehr das Wahr­
zeichen der Revolution, sondern der Konterrevolution geworden ist.
Aber die französische Arbeiterklasse trägt für diese Wandlung der Dinge und 
für die konterrevolutionäre Politik des französischen Imperialismus keinerlei Ver­
antwortung. In keinem anderen Lande waren die Leiden und das« Unglück, das 
der Krieg über die Arbeiterschaft gebracht hat, so groß wie in Frankreich!. In keinem 
anderen Lande gab es so viele Tote, so viele Verstümmelte und so viele Invalide; 
kein anderes Land hat so große Verwüstungen aufzuweisen wie Frankreich, und 
noch heute ist es in Nordfrankreich nicht möglich, für die Bevölkerung eine an­
ständige Unterkunft zu finden. Noch vor einigen Wochen war ich im Departement 
Aisne und im Departement Nord und habe «dort gesehen, in welchen Wohnhöhlen, 
in welchen Baracken die Bevölkerung dort zu, leben, gezwungen ist. Und trotzdem 
lebt in dieser Bevölkerung das Klassenbewußtsein ungetrübt fort (Beifall) und 
trotzdem ist in «dieser Bevölkerung das Bewußtsein verankert, daß die Solidarität 
auf internationaler .Grundlage die einzige Lösung der Probleme bedeutet, die uns 
heute beschäftigen. (Lebhafter Beifall.) Longuet schildert, wie- er in einer kleinen 
Stadt des Nordens, die, ohne daß eine militärische Notwendigkeit Vorgelegen hätte,, 
von deutscher Artillerie, als sie sich auf dem Rückzug befand, zu einem Drittel, 
ja zur Hälfte zusammengeschossen wurde, wie er in dieser kleinen Stadt über Lieb­
knecht gesprochen habe und daß seine Worte mit einem beispiellosen wunderbaren 
Enthusiasmus aufgenommen worden seien. (Beifall.) Dieses Bewußtsein erfüllt das 
französische Proletariat. Und so wie Bauer seine Stellung im Jahre 1914 gegenüber 
der antiserbischen Hetze gekennzeichnet hat, so glaube auch! ich, daß es Aufgabe 
der französischen Arbeiterklasse ist, sich in derselben Weise gegen jene Hetze zu 
wenden, die jetzt in Frankreich Oberhand gewonnen hat. (Beifall.) Die Arbeiter­
klasse Frankreichs hat mehr als einmal bewiesen, daß sie revolutionäre Solidarität, 
internationale Solidarität zu üben weiß, trotz den schweren Leiden, die der Krieg 
über sie gebracht hat. Ich erinnere an das Verhältnis zu Rußland; die ganze 
französische Arbeiterklasse ist stets einig gewesen in der Verteidigung d e r . 
russischen Revolution. Von Paul Boncourt, der auf der äußersten Rechte der fran­
zösischen Partei steht, bis zur äußersten Linken hat nur ein Wille die Partei und 
das Proletariat beseelt, ihre Sympathien für die russische Revolution zu bekunden- 
und die Interessen dieser Revolution zu verteidigen, und wir sind in dieser Ver­
teidigung auch nicht entmutigt worden, als ohne den Willen der französischen 
Arbeiterklasse nunmehr die Spaltung eingetreten ist. Aber es muß gesagt werden, 
daß wohl der größte Feind der russischen Revolution soweit diese russische Revo­
lution auf die Unterstützung durch das französische Proletariat Anspruch erhebt, 
der größte Feind dieser Unterstützung kn Exekutivkomitee in Moskau gesessen ist,
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als es die Spaltung der französischen Arbeiterbewegung bewerkstelligte. (Lebhafter 
Beifall.) Noch einmal hat die französische Arbeiterklasse ihre lebhafte Solidarität 
auf internationaler Grundlage bewiesen, als es sich nämlich darum handelte, 
Protest zu erheben gegen den weißen Schrecken in Ungarn, gegen die Banditen- 
herrschiaft der Horthy-Regierung. (Beifall.) Es ist nicht die Schuld der Franzosen, 
daß am 21. Juli jene Aktion nicht in vollem Umfang Erfolg gehabt hat, aber 
die französische Arbeiterklasse weiß sich einig in der Solidarität mit der 
Internationale zum Schutz der revolutionären Interessen in den anderen 
Ländern. Und ebenso bewußt ist sich das franzö siche Proletariat der 
besonderen Lage in Deutschland und Österreich und der Gesamtlage in Zentral­
europa. Auch gegenüber dieser reaktionären Politik ist die französische Arbeiter­
klasse durchaus einig und wiederum nenne ich den Namen Paul Boncourts, jenes 
Genossen, der sich mit aller Energie gegen die Errichtung einer vatikanischen 
Gesandtschaft in Frankreich gewendet hat, weil er dieses Bündnis der Republik 
Frankreich mit dem Vatikan als ein konterrevolutionäres Werk der französischen 
Diplomatie richtig gekennzeichnet hat.
Was nun das österreichische Problem betrifft, so ist es insofern eine gewisse 
Genugtuung, allerdings eine bittere Genugtuung für mich, als das, was nunmehr 
eingetreten, von- uns schon während des Krieges vorausgösagt worden ist. Schon 
während des Krieges haben wir in Frankreich darauf aufmerksam gemacht, daß 
es für Österreich nur zwei Lösungen gibt: entweder eine Konföderation, wie sie 
Viktor Adler stets gefordert hatte, oder aber den Anschluß an Deutschland, und in 
diesem Dilemma befindet sich heute die Diplomatie der Entente gefangen. Es muß 
aber, festgestellt werden, daß diese Entente aus diesem Dilemma heraus einen Aus­
weg nicht findet. Das österreichische Volk kann nicht leben unter der Herrschaft 
eines so schmachvollen Friedensvertrages, wie es der von Saint-Germain ist. 
(Lebhafte Zustimmung.) Es ist unmöglich, dlaß ein Millionenvolk leben kann, 
das der Lebensmittel entblößt ist, das keine Kohle, keine Rohstoffe, keine Arbeit 
hat. Und wenn die Entente nicht imstande wäre, hier eine andere Lösung durch­
zuführen, dann ist es selbstverständliches Recht und! dann kann niemand das 
österreichische Proletariat daran verhindern, wenn es sich an Deutschland! an­
schließen will. (Lebhafter Beifall.) Longuet' erklärt, in Frankreich werde der Kampf 
geführt gegen die verbrecherische Politik Ungarns, wie gegen die polnische imperia­
listische Politik, die in Wirklichkeit den Interessen des polnischen Volkes selbst 
widerspricht. Diese Notwendigkeit wird in Frankreich! verstanden und! aus dem­
selben Verständnis heraus ergibt sich auch das Verständnis für den Zweck unserer 
internationalen Organisation. Es war ein verhängnisvoller Irrtum des Bolsche­
wismus, daß er die Einigkeit des Proletariats gerade in dem Moment zerstörte und 
vernichtete, wo diese Einigkeit am notwendigsten gewesen wäre. (Lebhafte Zu­
stimmung.) Ich habe aber die Überzeugung, daß dieser Irrtum mit der Zeit geheilt 
werden wird1, daß die Entwicklung diese Fehler korrigieren wird1; nur müssen wir 
uns bewußt sein, welche Aufgaben uns bis dahin erwachsen. Es ist so, wie 
Cermak auseinandersetzte: wir brauchen eine lebendige, 'tatkräftige Organisation 
auf internationaler Grundlage., und wir wollen die Kommunisten, die uns heute be­
schimpfen, verlästern und verleumden, nicht als unsere Feinde betrachten, sondern 
als mißleitete Arbeiter, die von einem verhängnisvollen und folgenschweren Irrtum 
befallen sind, von denen wir wissen, daß siie heute augenblicklich von uns getrennt 
sind, daß aber morgen doch der Moment kommen wird, wo wir vereint in einer 
Einheitsfront kämpfen und wirken werden. Bis dahin wollen wir unsere 
Arbeitsgemeinschaft ausbauen. Sie soll beseelt sein von jenem Geiste, der 
unsere Verhandlungen in Bern, unsere Verhandlungen in Innsbruck und schließ­
lich unsere Verhandlungen auf dieser Konferenz inspirierte. Wir wollen nicht 
irgendwie zu Gericht sitzen über einzelne Organisationen oder einzelne Personen» 
Es ist aber notwendig, die Vergangenheit zu erkennen, um aus dieser Erkenntnis 
die Fehler zu vermeiden, die in der Zukunft begangen werden könnten. Die Ge­
samtheit unserer Parteien steht auf dem Standpunkt, daß die Abgrenzung nach 
rechts und links notwendig ist, eine Abgrenzung, die gewiß heute eine Notwendig­
keit ist, morgen oder übermorgen aber überflüssig werden kann, wenn sich im 
internationalen Proletariat eine Wandlung geltend gemacht hat. Wir hoffen auch, 
daß namentlich das englische und belgische Proletariat einmal mit uns sein wird, 
daß es die Notwendigkeit der Einheitsfront erkennen und vereint mit uns den
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gemeinsamen Feind bekämpfen wird1. Voraussetzung dazu wird eine gewisse Läute­
rung sein. Diese Läuterung wird um so rascher kommen, als sie die Logik der Tat­
sachen selbst herbeiführen wird und dadurch das in Erfüllung geht, was das 
eigentliche Ziel unserer Konferenz ist. Longuet bezeichnet die Konferenz als 
ein Ereignis in der Geschichte des Weltproletariats, ein Ereignis, das verpflichtet. 
Die Konferenz findet statt in dieser schönten Stadt Österreichs, in diesem Wien 
eines Mozart und eines Beethoven, in diesem, Wien, das eine so prächtige, 
intelligente und tief fühlende Arbeiterklasse aufweist, eine Arbeiterklasse, die wir 
am Wjerk gesehen haben in ihren prächtigen künstlerischen Darbietungen, die wir 
am' Werke gesehen haben in ihrem Aufmarsch, sei es als Soldaten der republi­
kanischen Armee, sei. fes in den Volksversammlungen, eine Arbeiterklasse, die so 
prächtig an unseren Arbeiten teilnimmt, iin deren Versammlungen man sich; so 
wohlfühlt, die so aufmerksam und intelligent die Reden verfolgt und an all dem 
lebhaften Anteil nimmt, was das internationale Proletariat beseelt. Vor allem sind 
wir dieser Arbeiterklasse gegenüber, diesem Wien gegenüber verpflichtet; wir sind 
ihm gegenüber verpflichtet, für die Einheit der proletarischen Kampfesfront zu 
wirken, verpflichtet, -diesen Kampf weiterzuführen bis zum endgültigen Sieg, b is1 
zum Triumph des Sozialismus (Großer Beifall.)
Vorsitzender Dr. Adler: Zu einer kurzen Ergänzung der Ausführungen des
Genossen Longuet hat sich Genosse Renaudel zum Wort gemeldet.
Renaudel (französisch, Frau Wi u r m übersetzt) führt aus, daß er nicht däs, 
was Longuet gesagt habe, etwa zu vervollständigen beabsichtige, sondern er schließe 
sich dem an, was Longuet gesagt habe. Er möchte nur noch einiges auf das er­
widern, was Bauer vorher ausgeführt hat. Bauer appellierte an die französischen 
sozialistischen Genossen und bat sie ganz besonders, sich nicht zu fürchten, das 
Ausland zu verteidigen. Die französischen Genossen wissen, daß es bis jetzt in der 
Internationale auch sehr große nationale Probleme zu lösen gibt, und diese'natio­
nalen Probleme können wir nicht vergessen, dürfen wir auch nicht vergessen, denn 
wir müssen immer daran denken, daß es keinen Zweck hat, diese nationalen Pro­
bleme zu verschleiern. Diese Probleme sind da und wir müssen sie in jedem Lande 
praktisch studieren, wie ja auch Bauer dies will. Als wir vorschlugen, eine Dele­
gation zu ernennen, bestehend aus deutschen, französischen und englischen Ge­
nössen, um die Reparationsforderungen zu prüfen, erfüllten wir damit schon das, 
was Bauer vorhin von uns verlangte, nämlich ein gemeinsames; Vorgehen der 
Sozialisten aller Länder zu ermöglichen, um zu verhindern, daß diese Erörterungen 
nur nationalistische Resultate zeitigen. Noch ist der Sozialismus nicht stark genug.* 
um zu verhindern, daß aus diesen Verhandlungen eine rein imperialistische Politik 
resultiert. Es gibt verschiedene Arten von Imperialismus und ich habe hier ganz 
besonders den territorialen Imperialismus im Auge. Dieser wird vom Geiste der 
Annexionen diktiert. Aber Frankreich1 hat keine territoriale Expansion gewollt und 
Elsaß-Lothringen spielt hiebei gar keine Rolle. Die jetzige Politik Frankreichs ist 
eine Angstpolitik, die von einer Politik der Revanche begleitet ist. Frankreich 
fürchtet einen neuen Angriff, obwohl es weiß, daß in Deutschland der Militarismus 
geschlagen ist. Aber auch in . Deutschland haben die Sozialisten noch nicht die 
Macht in Händen und die französische öffentliche Meinung fürchtet, daß immer 
noch eine Gefahr vÄh deutschen Militarismus droht. Das ist es-, was zurzeit die 
französische Politik diktiert, und dagegen muß man sich wenden. Vergessen darf 
man aber nicht die devastierten Gebiete in Frankreich, und daß Amerika jetzt die 
Solidarität mit Frankreich aufgegeben hat. Frankreich ist durch diesen Krieg in 
einen Abgrund gestürzt worden. Der französische Sozialismus will eines Tages die 
Geschicke Frankreichs leiten, aber noch werden die französischen Sozialisten von 
der Mehrheit der Bevölkerung nicht verstanden. Wir aber, die wir hier sind, sind* 
durchaus mit Ihnen einverstanden, daß eine vollkommene Revision dies Friedens­
vertrages bis in alle Einzelheiten notwendig ist. Der Politik der Entente muß die 
internationale Politik des Proletariats entgegengesetzt werden, denn nicht der Haß, 
sondern nur die gemeinsame Arbeit kann die Wirtschaft rekonstruieren. Mit ganzer 
Kraft werden wir die sozialistische Internationale zu stärken versuchen. In dieser 
Stunde ist der französische Sozialismus allerdings noch nicht sehr stark. Unsere 
Organisationen sind verhältnismäßig schwach, aber wir vertrauen auf Frankreich* 
das schon drei Revolutionen durchgemacht hat. Unsere Regierung ist reaktionär, 
das beweist aber nicht, daß auch das französische Volk reaktionär ist. Das .fran-
Bauer. 103
zösische Volk beginnt bereits zu erwachen. Wir französischen Sozialisten sind 
glücklich, eine Stütze in der Internationale zu finden, und wir hoffen, daß die 
großen Probleme der Welt in der nächsten Zeit auch auf den nationalen Kon­
gressen werden behandelt werden. Der Aufbau dieser jetzt in Angriff genommenen 
Internationale, wie wir sie hier darstellen wollen, ist zu eng. Ich will nicht auf die 
Vergangenheit zurückgreifen, aber drei Internationalen sind zuviel. Drei inter­
nationale Organisationen stärken nicht das Proletariat, sondern trennen es und 
machen es ohnmächtig. Nur eine totale Wiederaufrichtung einer einzigen #Inter- « 
nationale wird dem Militarismus - in allen Ländern siegreich ent gegen treten und 
nur davon erhoffe ich die Freiheit für die Menschen iü allen Ländern. (Lebhafter 
Beifall.)
Dr. Bauer: Ich danke dem Genossen Longuet für die Antwort, die er mir 
im Namen der französischen sozialistischen1 Parteien gegeben hat. Und die 
Ovationen, die die Galerie dem Genossen Longuet nach seiner Rede bereitet hat, 
sind ein Zeugnis dafür, daß ich, wenn ich ihm danke, sicherlich aus dem Gefühl 
der Wiener Arbeiter hier spreche. (Zustimmung.) Aber nicht nur, um dem Genossen 
Longuet zu danken, habe ich mich zum Worte gemeldet, sondern auch um einige 
Bemerkungen zu der Rede des Genossen Renaudel zu machen, die wir jetzt gehört 
haben. Der Genosse Renaudel hat uns noch einmal die Wiurzehi des französischen 
Imperialismus, die Stütze, die er in breiten Volksmassen Frankreichs, im Klein­
bürgertum und in der Bauernschaft — wir wlijssen sehr wohl, nicht in der Arbeiter- 
sqhaft — findet, verständlich zu machen gesucht. Ich kann den Genossen Renaudel 
darüber beruhigen: er sagt uns damit gar nichts Neues. Wir selbst haben un- 
zähligemal in unseren Zeitungen, in unseren Versammlungen dasselbe auseinander­
gesetzt. Wir selbst haben immer wieder die Stimmung d;er französischen Volks­
massen und die Politik der herrschenden Klassen Frankreichs vor unseren Massen 
aus dem zu erklären, ja zu entschuldigen versucht, was Frankreich: erlebt hat, 
aus dem, was der deutsche Imperialismus an dem Iranzösischen Volke verbrochen 
hat. Wir haben es selbst erklärt aus jener wohlverfständlichen Furcht vor einer 
militärischen Revanche. Genosse Renaudel, ich kann Ihnen sagen : Jeder von uns, 
wenn er vor einer Versammlung steht und: zü Deutschen oder Österreichern spricht, 
erklärt es so, wie es hier Renaudel erklärt hat. Nur — und dJas ist nun der Punkt, 
auf den ich gerade mit meiner Rede hinweisen wollte und auf den ich das Haupt­
gewicht lege — es ist ein anderes, ob ein deutscher Sozialist so spricht, und ein 
anderes, wenn ein französischer Sozialist das sagt! (Stürmischer Beifall.) Ich selbst 
habe, ich glaube, es sind noch keine zehn Tage, hier in einer Versammlung über 
die Internationale gesprochen und da sprach ich auch; von Belgien und! ich sagte 
in dieser Versammlung unter stürmischem Beifall der Wiener Arbeiter: Wenn die 
belgische Partei eine Politik macht, die allep sozialistischen Grundsätzen wider­
spricht, wenn unter den Forderungen der Pariser Konferenz, die die Versklavung 
des deutschen Volkes bedeuten würden, auch die Unterschrift belgischer Minister 
steht, welche Sozialisten sind, so habt ihr deutschen Arbeiter kein Recht, euch 
darüber zu entrüsten, denn die belgischen Sozialisten haben eine große; Ent­
schuldigung für sich, die alles entschuldigt: nämlich, d!aß sie Belgier sind!, das 
heißt einem Volk angehören, auf das der deutsche Imperialismus einen Überfall 
gewagt hat, der jetzt alle die chauvinistischen Stimmen begreiflich macht. (Beifall.} 
Das habe ich dort gesagt und so darf ein deutscher und ein österreichischer So­
zialist sprechen. Aber der belgische Sozialist, der dasselbe vor einer belgischen 
Arbeiterversammhlung sagt, oder der französische Sozialist, der es vor einer fran­
zösischen Versammlung sagt, der hat nicht das Recht, so zu sprechen, denn damit 
hilft er nur dem Imperialismus. (Stürmischer Beifall.) Die französischen Genossen 
haben sich oft auf das Urteil der Unabhängigen Sozialisten in Deutschland berufen. 
Sie haben sich berufen auf die leidenschaftliche Kritik, die die deutschen Unab­
hängigen sooft an dem dleutschen Imperialismus und an dem deutschen Militaris­
mus geübt haben. Sie haben noch vor kurzem die ausgezeichnete Rede gelesen, die 
der Abgeordnete Ledebour im deutschen Reichstag gegen den deutschen Nationalis­
mus anläßlich der Besprechung der Beschlüsse der Pariser Konferenz gehalten hat. 
Aber so sehr ich der Meinung bin, d'aß, wenn der Abgeordnete Ledebour im deutschen 
Reichstag spricht, keine Leidenschaft zu groß sein kann im Angriff gegen die. deutschen 
Nationalisten, so sehr bin ich der Meinung, die französischen Genossen erfüllen 
ihre Funktion nicht, wenn sie in der französischen Kammer den Angriff auf die
104 W allhead.
deutschen Nationalisten wiederholen, sie erfüllen sie nur dann, wenn sie mit voller 
Wucht den Angriff gegen die französischen Nationalisten wiederholen. (Lebhafte 
.Zustimmung.) Ich glaube, wir sind einer Meinung über die Notwendigkeit dieser 
Arbeitsteilung; ich hoffe, wir sind es. Wenn aber Renaudel uns noch einmal die 
psychologischen Wurzeln des französischen Imperialismus dargelegt hat, so möchte 
ich sagen, es ist wahr, ich verstehe es vollkommen, daß die französische Nation 
als Ganzes erfüllt ist von der Furcht vor jener Revanchepolitik, die noch einmal 
die Schrecken des Krieges über alle Nationen Europas bringen könnte. Aber diese 
Revanchepolitik der deutschen Nationalisten und Reaktionäre hat zur Stunde 
keinen stärkeren Verbündeten als jene imperialistische Politik, die von Paris aus 
getrieben wird. (Lebhafte Zustimmung.) Und wenn Sie das französische Volk wirk­
lich vor dieser Gefahr bewahren wollen, so seien Sie versichert, den Kampf gegen 
den deutschen Imperialismus werden die deutschien Genossen führen mit jener 
Tapferkeit, die sie während des Krieges und nach dem- Kriege bewiesen haben. 
Aber die französischen Sozialisten können die Gefahr des Revanchekrieges mit 
keinen anderen Mitteln bekämpfen, als daß Sie das französische Proletariat fähig 
machen, mit dem französischen Imperialismus fertig zu werden. (Großer Beifall.)
Ich bin in sehr wesentlichen Punkten mit Renaudel einer Meinung. Ich bin 
mit ihm einer Meinung, daß wir neben dieser Internationale eine praktische Politik 
machen sollen, daß wir nicht glauben sollen, mit Resolutionen sei irgend] etwas 
getan, sondern daß wir überzeugt sein müssen, daß von diesem Tage an die prak­
tische Aktion beginnen muß. Ich bin einer Meinung darüber, dlaß als Mittel dieser 
praktischen Aktion, so bald als es nur möglich ist, aufgebaut, werden muß eine 
wirklich allumfassende Internationale; ich bin aber allerdings der Meinung, diaif 
diese Internationale ihre Aufgabe nur dann wird erfüllen können, wenn sie wirk­
lich von jenem Geiste beseelt ist, der die Arbeiterklasse jedes Landes ausschließlich 
in den Gegensatz gegen ihre Unterdrücker, gegen ihre Imperialisten setzt. (Leb- 
habter Reifall.) Ein paar Jahre vor dem Kriege habe ich in einer österreichischen 
Parteipolemik gegen einen Genossen, der mir allzuviel psychologisches Verständnis 
für die Wurzeln des deutschen undi des österreichischen Imperialismus zu zeigen 
schien, die alte taktische Regel verfochten, die der Dichter der deutschen Revo­
lution im Jahre 1848, Freiligrath, in den Worten ausgedrückt hat: „Um den Jellaeic 
zu werfen, wirf deinen Jellaeic“, und dm Anfang des Krieges, mitten unter dem 
Belagerungskrieg, der hier^viel furchtbarer war als in anderen Ländern, hat Viktor 
Adler angeknüpft an dies! Regel und hat allen' denen, die psychologisches ‘Ver­
ständnis für den Imperialismus an den Tag legten, das Wort engegengeschleudert : 
„Um den Jellaeic zu werfen, wirf deinen Jéllacic.“ Ich bin überzeugt, daß wir nur 
auf diesem Wege vorwärts kommen. Ich; bitte die französischen Genossen, über­
zeugt zu sein, wir sprechen hier niemals vor deutschen und österreichischen Ar­
beitern gegen unseren Imperialismus, wir reden nie über den Druck des fremden 
Imperialismus, ohne ihnen verständlich zu machen, aus welchen Wurzeln der 
fremde Imperialismus hervorgeht. Wenn wir aber gegen den eigenen Imperialismus 
kämpfen, dann predigen wir nicht sein psychologisches Verständnis, sondern dann 
rufen wir nur zum Haß und zum Kampf gegen ihn auf. Ich glaube nicht, daß, wie 
es vielleicht nach einigen Wendungen des Genossen Renaudel den Anschein 
erwecken könnte, eine wirkliche Meinungsverschiedenheit zwischen uns bestehe. 
Ich hoffe, daß wir völlig einig sind, und ich wiederhole, was ich früher gesagt habe, 
daß" ich die volle Überzeugung habe, daß die französische sozialistische Partei von 
jenem selben Geiste erfüllt ist, mit dem wir alle unsere Parteien zu erfüllen 
bemüht sind. Wenn aber da und dort noch manchmal die falsche Front auftaucht, 
die wir leider während des Krieges so oft gesehen haben, wö die Sozialsten jedes 
Landes gegen den fremden Imperialismus gekämpft haben, statt gegen den eigenen, 
dann sind wir verpflichtet, dem entgegenzutreten, denn wir wollen nicht be­
schönigen, wir wollen nicht verhüllen, wir wollen nicht verheimlichen, wir wollen 
den Arbeitermassen die Wahrheit sagen, weil wir nur dadurch zu der wirklich 
fähigen Internationale kommen können, zu der Internationale, in der wir nicht 
nur fertig werden mit den konterrevolutionären Gefahren, sondern auch die Kraft 
gewinnen können für den Kampf um das Weitergehen der sozialen Revolution. 
(Beifall.)
Wallhead (englisch, B a u e r  übersetzt ins Deutsche, L o n g u e t  ips Fran­
zösische) sagt, er sei mit Renaudel ganz einig, daß der britische Imperialismus das
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ungeheuerste Kolomalraubsystem geschaffen hat, und die britische Unabhängige 
Arbeiterpartei bekämpft ihn auch auf das heftigste. Sie hat verlangt, daß die 
deutschen Kolonien an Deutschland zurückgegeben werden; sie hat die Raub­
verträge, die die Ententemächte miteinander abgeschlossen haben und die durch 
die russische .Veröffentlichung der Geheim vertrüge im  Jahre 1917 bekanntgeworden 
sind, gebrandmarkt; sie hat auch gegen die Expansion auf Mesopotamien usw. 
protestiert; sie hat diesen Plänen gegenüber ein eigenes Projekt aufgestellt, daß 
zum Beispiel Zentralafrika neutralisiert werden solle und vorderhand durch eine 
internationale Kommission verwaltet werden solle, ah deren Stütze der schweize­
rische Bundespräsident stehen solle. Sie hat verlangt, daß dort die Freiheit der 
Eingeborenen und di!e Freiheit des Handels für alle Nationen gesichert werde. Sie 
hat sich auf diese Weise jeder britischen Expansion widersetzt. Deshalb stimmen 
wir Bauer zu, daß man mit Recht verlangen müsse, daß die Arbeiterparteien jedes 
Landes ihren Imperialismus auf das schärfste bekämpfen und ihre Kräfte mit-, 
einander vereinigen. Der Völkerbund ist nur eine kapitalistische Organisation und 
nicht imstande, den Frieden zu sichern; er wird! im Gegenteil als Werkzeug miß­
braucht, um die soziale Revolution niederzuschlagen. Die Britische Unabhängige 
Arbeiterpartei ist entschlossen, den Kampf gegen den britischen Imperialismus mit 
, der größten Schärfe zu führen und sie hofft dabei auf die Unterstützung einer welt­
umfassenden Internationale. (Lebhafter Beifall.)
Die Abstimmung.
Vorsitzender Dr. Adler: Die Debatte ist geschlossen; wir treten in die Ab­
stimmung ein. Wir haben zunächst über den Vorschlag auf Wahl eines Exekutiv­
komitee abzustimmen. Der Vorschlag lautet :
Deutschland': Grispien, Ledebour;
England: Shinwell, Wallhead;
Frankreich: Bracke, Longuet; ^
Österreich: Adler, Skaret;
Rußland : Mantow, Schreider;
Schweiz: Gräber, Grimm;
Jugoslawien: Kosamin; #
Lettland : Wiilzin;
Litauen: Januschkiewicz;
Poale Zion: Kaplansky;
Rumänien: Pistimer;
Tschechoslowakei: Cermäk;
Ungarn: Kumfi.
Werden andere Vorschläge gemacht? Es ist nicht der Fall. Die vorgesdhlagene 
Liste ist einstimmig angenommen.
Es liegt ein Antrag mehrerer Delegationen vor, die wünschen, daß die Be­
schlüsse, die von der Wiener Konferenz gefaßt worden sind, vorerst durch die 
Parteien ratifiziert werden. Es ist selbstverständlich, daß der Eintritt in die neue 
Arbeitsgemeinschaft in definitiver Weise erst nach der Ratifikation stattiinden 
kann. Genosse Schreider hat im Namen seiner Delegation eine Erklärung vorgelegt, 
warum er wünscht, daß diese Ratifikation vorgenommen werde. Diese Erklärung 
wird dem Protokoll beigeschlossen.
Ist ein Widerspruch gegen die Ratifikation? (Nach einer Pause): Das ist nicht 
der Fall. Die Ratifikation wird wie selbstverständlich durchgeführt.
Abramowitsch: Ich erlaube mir die-Frage an das Präsidium zu stellen, ob 
das bedeutet, daß keiner der Beschlüsse noch Gültigkeitskraft hat oder daß der 
Beschluß, der gefaßt wurde, 'nur das bedeutet, daß sich nur diejenigen Parteien 
anschließen können, die die Beschlüsse ratifizieren.
Vorsitzender Dr. Adler: Selbstverständlich das letztere. (Zustimmung.) Wir. 
kommen nun zur Abstimmung über die vorliegenden Leitsätze: I m p e r i a l i s -  
m u s u n d  s o z i a l e  R e v o l u t i o n .  Die Leitsätze liegen den Delegierten gedruckt 
vor, die AMnderungsanträge hektographiert. Werden zu dieser Fassung der Thesen 
neue Abänderumgsamträge gestellt? Es ist nicht der Fall. Ich kann also über die 
Leitsätze inklusive der Abänderungen en bloc abstimmen lassen. (Abstimmung.) 
Die Leitsätze sind einstimmig angenommen. (Lebhafter Beifall.)
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Es liegt weiter die vom Genossen Mistral im Namen der Kommission vor- 
gelegte Resolution über die Reparationen vor. Wünscht jemand zu dieser Resolution 
einen Abänderungsantrag zu stellen? (Nach einer Pause) : Es ist nicht der Fall. 
Auch diese Resolution ist einstimmig angenommen.
Es liegt den Delegierten weiter die Resolution über den Punkt „D e r  i n t e r ­
n a t i o n a l e  K a m p f  g e g e n  d i e  R o u t e r r e v o l u t i o n “, die von Ledebour 
im Namen der Kommission vorgelegt worden ist, vor. Zh dieser Resolution wurde 
im Namen der l e t t i s c h e n  Genossen ein Zusatzantrag vom Genossen Kainin 
gestellt. Er wün^ht, daß im letzten Absatz unter den besonders bedrückten 
Völkern Ungarn, Jugoslawien, Polen, Rumänien und Spanien eingeschaltet werde 
„L e 111 a n d“. WÜr werden mit dieser Eiinschaltung abstimmen. (Abstimmung.) 
Die Resolution ist mit dem Zusatz „Lettland“ einstimmig angenommen. (Leb­
hafter Reifall.)
Es liegt nunmehr noch eine Resolution der Kommission zur Prüfung der 
g e o r g i s c h e n  F r a g e  vor. Das Präsidium betrachtet die Vorlage der georgischen 
Kommission als einen Bericht über ihre Arbeiten. Da die Kommission in ihrem 
Bericht erklärt, daß sie in diesem Moment „außerstande sei, durch eine Unter­
suchung den ganzen Sachverhalt festzustellen“, iso steht die Konferenz vor der 
Frage, ob sie diesen Bericht zur Kenntnis nehmen will. Es liegt nun zu diesem 
Bericht folgender Antrag mehrerer Delegationen, und zwar der deutschen, russischen 
und schweizerischen, vor:
Das Exekutivkomitee wird beauftragt, die weitere Klarstellung der Ver­
hältnisse durchzuführen und dazu Stellung zu nehmen.
Abramowitsch: Die Kommission hat mit allen Stimmen diese Resolution 
angenommen. Da aber manche Genossen geglaubt haben, daß wir in der jetzigen 
Phase der Vorgänge in Georgien noch nicht voHe Klarheit haben, so haben sie ver­
langt, daß die Resolution vom Kongreß zur Kenntnis genommen werde und das 
Exekutivkomitee mit der weiteren Behandlung und endgültigen Stellungnahme über 
diese Frage betraut werde. Die Darstellung Adlers hat den Eindruck erweckt, daß 
die Resolution bloß als Material zur Behandlung im Exekutivkomitee dienen solle. 
Ich möchte feststellen, daß die Kommission die Sachlage vollständig klar gesehen 
hat, daß aber doch noch nicht alles in der Frage klar ist und daß sie deshalb 
der Resolution im großen und ganzen zustimmt, ohne auf die Einzelheiten ein­
zugehen, In diesem Sinne könnte die russische Delegation dem Vorschlag, der hier 
gemacht worden ist, zuetimmen, obwohl unsere Meinung nicht richtig begründet 
worden war. Sollte dies nicht der Fall sein, müßten wir verlangen, daß die ganze 
Frage im Plenum verhandelt wird, damit wir unseren Standpunkt klarlegen können.
Vorsitzender Dr. Adler: Ich steile fest, daß ich meine Erklärung, die schrift­
lich fixiert worden ist, aus der Resolution der Kommission zitiert habe, daß diese 
nicht die Untersuchung des ganzen Sachverhalts festzustellen in der Lage sei. Es 
ist also das Zitat daraus genommen und es ist ein Mißverständnis der deutschen 
Sprache, wenn Genosse Abramowitsch nicht wußte, worum es sich handelt.
Ich bitte nun diejenigen Delegierten, die im Sinne der Erklärung des Präsi­
diums den Bericht zur Kenntnis nehmen, die Hand zu erheben. (Nach einer Pause): 
Es stimmen dagegen: Renaudel, Bracke, Martow, Abramowitsch und Girigorovici. Der 
Bericht ist zur Kenntnis genommen. Der Antrag dCr deutschen, russischen und 
schweizerischen Delegierten auf „weitere Klarstellung“ ist mit Mehrheit ange­
nommen.
Wir kommen nun zu einer Resolution über die U n t e r d r ü c k u n g  i n  
R u m ä n i e n ,  die von der englischen und französischen Delegation vorgelegt 
worden ist. Diese Resolution lautet (liest):
Die politische und ökonomische Unterdrückung'hat in Rumänien im Ok­
tober 1920 zu einem Generalstreik geführt. Die Regierung hat diesen General­
streik zum Anlaß genommen, um die Arbeiterorganisationen niederzuwerfen, die 
Gewerkschaftßlokale zu sperren, die Arbeiterpresse unter Zensur zu stellen, einen 
.Teil der Arbeiter auszusperren, für die anderen die Arbeitsbedingungen zu ver­
schlechtern. Es begann eine Klassenjustiz, ip deren Verlauf viele bewährte Ver­
trauensmänner zu vieljähriger Zwangsarbeit verurteilt, geprügelt und sogar 
ermordet worden sind und auch die Abgeordnetenimmunität n ich t. geachtet 
wurde, so daß mehrere Abgeordnete im Kerker schnlachten. Viele sind1 überdies
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noch in den Gefängnissen, ohne daß. ihnen bisher der Prozeß gemacht wurde. 
Die Konferenz protestiert gegen diese Reaktion, die sich dem ungarischen weißen 
Terror anreiht, und verlangt die Freilassung der aus Anlaß des Generalstreiks 
Verfolgten. v
Außerdem liegt Ihnen eine Resolution vor, betreffend die vier ehemaligen 
u n g a r i s c h e n  V o l k s k o m m i s s a r e  Desdder Bokanyi, Peter Agositon, 
Josef Haubrich und1 Karl Vanitus, die sich noch immer im Gefängnis befinden. Diese 
Resolution, die von der gesamten französischen Delegation ein gebracht ist, liegt 
im Wortlaut vor.
Die vier ehemaligen ungarischen Volkskommissäre Desider Bokanyi, Peter 
Agoston, Josef Haubrich und Karl Vantus sind) bereits seit dem 26. Dezember 1920, 
andere Revolutionäre seit Monaten zum Tode verurteilt und sind seitdem in der 
Armensünderzelle.
Die Konferenz protestiert gegen diese unmenschliche Behandlujig der ehe­
maligen Volkskommissare und der anderen Revolutionäre. Sie fordert nach- 
drücklichst die sofortige Freilassung aller aus politischen Gründen Verfolgten.
Ich glaube, ich kann über beide Resolutionen unter einem abstitamen lassen. 
(Abstimmung.) Die beiden Resolutionen sind einstimmig angenommen. Ich habe 
noch einige Mitteilungen. zu machen.
Von der ungarischen Delegation wird folgende Erklärung gegeben, die die 
Konferenz zur Kenntnis nimmt:
Die ungarische Delegation erklärt und wünscht die Aufnahme dieser 
Erklärung in das Protokoll, daß sie in dem Moment, wTo das Proletariat Ungarns 
in die Lage gesetzt wird, sei es auf legalem oder illegalem Wiege, seinen Stand­
punkt in der Frage der Internationale und der hier gefaßten Beschlüsse irgend­
wie kundzugeben, sie ihre Mission als beendet betrachtet und alle ihr hier zuge­
standenen Rechte in die Hände des klassenbewußten ungarischen Proletariats 
zurücklegt.
Wir nehmen diese Erklärung zur Kenntnis.
Es liegt eine Anmeldung von zwei Vertretern der Partei der Sozialisten- 
revolutionäre in Weißrußland vor. Da die beiden Vertreter erst später eingetroffen 
sind, hatte die Mandätprüfungskommission nicht Gelegenheit, die Frage der Zu­
lassung zu prüfen. Die Prüfung der Frage, ob diese Partei zuzulassen sei, wird dem 
Exekutivkomitee zugewiesen. Die russische Delegation übermittelt eine Erklärung 
daß wegen der Stimmenverteilung innerhalb ihrer Delegation an das Exekutiv­
komitee appelliert wird. Auch diese Erklärung wird' dem Exekutivkomitee zuge­
wiesen, ebenso eine Erklärung der polnischen sozialistischen Arbeiter der Tschecho­
slowakei. Es liegt ein Schreiben der finnländischen Genossen vor, worin sie sich 
uns offiziell an schließen. (Beifäll.)
Ferner liegt eine Erklärung der jugoslawischen Delegation vor, worin sie 
ihre Vereinigung ankündigt. Sie wird dem Protokoll beigegeben werden.
Die Vertreter der Parteipresse der an dieser Konferenz vertretenen Parteien 
versammeln sich sofort nach Schluß der Sitzung zu einer Besprechung d!es Infor­
mationsdienstes.
Es liegt nun noch eine ganze Reihe von Begrüßungstelegrammen und Be­
grüßungsschreiben vor, die ich im einzelnen nicht bekanntgeben kann, die aber 
im Protokoll angeführt werden.
Es liegt schließlich noch von der russischen Delegation eine Feststellung vor 
bezüglich1 ihrer Stellungnahme zur georgischen Resolution. Ich werde das auch 
dem Protokoll beigeben.
Vorsitzender Ledeboui: Genossinnen und Genossen! Wir sind am Schlüsse 
unserer Arbeiten angekommen, und ich glaube im Namen aller Delegierten zu 
sprechen, wenn ich unseren Dank ausdrücke denjenigen Genossen, auf deren 
Schultern im gastlichen Wien die Arbeit gelastet hat. Insbesondere spreche ich den 
Dank allen Genossen aus, die hier im Büro tätig gewesen sind und uns durch die 
rechtzeitige Beistellung des Materials unsere Arbeit gefördert haben. Ich spreche 
auch insbesondere den Dank aus aen Übersetzern, die die anstrengendste und 
relativ undankbarste Arbeit bei dem ganzen Kongreß auf ihre Schultern zu nehmen 
hatten. Namentlich dehne ich aber diesen Dank auf die,Wiener Genossen in
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ihrer Gesamtheit ans, die durch ihre Gastlichkeit, durch ihre Hilfe und durch ihre 
Unterstützung, die sie unseren Arbeiten gegeben haben, sehr wesentlich zu dem 
günstigen Verlauf dieses Kongresses beigetragen haben.
Genossen und Genossinnen! Ich darf wohl.auch in Übereinstimmung mit den 
Vertretern aller hier vereinigten Parteien aussprechen, d!aß unser Vorhaben uns in 
der Hauptsache gelungen ist. (Zustimmung.) Wir haben eine Arbeitsgemeinschaft 
gegründet, die sich die hohen Ziele der Verwirklichung aller internationalüft 
sozialistischen Ideale stellt. Unsere Arbeitsgemeinschaft erhebt nicht den Anspruch 
darauf, eine neue Internationale mit irgend einem arithmetischen Beiwort zu sein, 
mit dem andere Vereinigungen gleicher Art ihre einzige Berechtigung, für die inter­
nationale Arbeiterschaft zu wirken, zu bekräftigen suchen. Wir wollen eben 
nur eine Gemeinschaft der Vorbereitung für die Zusammenfassung des ganzen 
klassienbewüßten Proletariats der Welt sein, das gegenwärtig organisatorisch aus- 
einandergerissen ist.^Es wäre falsch, wenn wir uns diejenige Fragestellung-zu eigen 
machen würden, die von einer Seite dem internationalen Proletariat gestellt ist: ob 
wir uns für eine östliche oder westliche Orientierung zu entscheiden hätten. Der 
Versuch, das Proletariat entweder westlich oder östlich zu orientieren, führt in 
logischer Konsequenz dahin, daß sich die östlichen und die westlichen Proletarier, im 
Schlepptau der imperialistischen Bestrebungen ihrer Bourgeoisien, gegenseitig be­
kämpf en> wie das leider im Gefolge’des blutigen Weltkrieges fast von allen Prole­
tariern geschehen ist. Deshalb lehnen wir diese Aus einanderreiißung ab ; wir wollen 
die einheitliche Internationale. Wir wollen aber nicht einen Zukunftswechsel aus­
stellen, wir wollen uns vereinigen und zur Bewältigung der gegenwärtigen Auf­
gaben durch die Tat verpflichten. Ich 'darf als einmütige Auffassung des Kongresses 
feststellen: die erste Aufgabe sei, daß die klassenbewußten Arbeiter eines jeden 
Landes gegen die Reaktion im eigenen Lande ankämpfen. Daraus ergibt sich mit 
logischer Konsequenz, daß es, wenn die heimische Reaktion einen imperialistischen 
Vorstoß gegen andere Länder macht, die Aufgabe des Proletariats dieses angreifen­
den Landes ist, den heimischen Imperialismus und' seine angreiferischen Tendenzen 
gegen andere Länder durch den Kampf im Lande selber niederzuschlagen: Ich darf 
mich darauf berufen, daß ich im Ein Verständnis mit allen Parteigenossen in 
Deutschland, als wir an die Frage der Reparation herantraten, die zuversichtliche 
Erwartung ausgesprochen habe, daß sich unsere französischen und englischen Ge­
nossen in ihren Ländern dieser Pflicht immer mehr und mehr bewußt sein und 
alles aufbieten werden, um zu verhindern, daß durch den übergreifenden Imperia­
lismus der Ententeländer düe ganze Welt wieder in neue furchtbare kriegerische 
Abenteuer gestürzt werde. Aus den gegenwärtigen Verhandlungen darf ich die' 
Überzeugung schöpfen, daß dieser Gedanke bei den Parteigenossen aller Länder 
Wurzel gefaßt hat und sie diese Pflicht auch durch die Tat erfüllen werden. Schöne 
Resolutionen und schöne Reden helfen uns nicht weiter, sondern nur die revolutio­
näre Tat. Wir wollen in unseren Ländern im gemeinschaftlichen Einverständnis 
Vorgehen, wir wollen auf die Revolutionierung der Welt hinarbeiten, um die soziali­
stische Gesellschaftsordnung herbeizuführen. Um unsere Verpflichtung in diesem 
Sinne zum Ausdruck zu bringen, bitte ich Sie, mit mir in den Ruf einzustimmen: 
Hoch die internationale revolutionäre sozialistische Bewegung! Sie liebe hoch! (Die 
Versammlung bringt ein begeistertes dreimaliges Hoch aus.)
Ich schließe den Kongreß.
Schluß der Sitzung um 2 Uhr 20 Almuten nachmittags.
Beschlüsse
I. Leitsätze.
Imperialismus und soziale Revolution.
1. Der Imperialismus ist das Ergebnis der Unterwerfung der Produktion 
der \Torgeschrittenen Länder unter dile Herrschaft desi Finanzkapitals, días die 
gesamte Politik dieser Staaten seinen Expansionsbedürfnilssen dienstbar macht, 
anderseits der Erschließung der rückständigen, lauf vor- oder frühkapiMistiBcher 
Entwicklungsstufe stehenden Länder, die sofort zum Objekt der heftigsten Kon­
kurrenzkämpfe 'der verschiedenen nationalen Kapitalistengruppen, werden. Hat die 
Bourgeoisie in ihrer liberalen Epoche die Überbleibsel des Feudalismus in den 
hochkapitlalistischen Ländern zerstört und an die Stelle der alten herrschaftlichen 
und genossenschaftlichen Organisationen das unbeschränkte Wallten der freien ' 
Konkurrenz gesetzt, so ist die imperialistische Epoche der Entwicklung des Kapita­
lismus charakterisiert durch die gewaltsame Auflösung der überlieferten gesell­
schaftlichen Ordnung in den überseeischen Markt- und und Ausbeutungsgebieten 
des Kapitals, wie dkirch die Entfesselung der heftigsten, sichl bis zu bewaffneten 
Konflikten steigernden Konkurrenzkämpfe des Kapitals um eine monopolistische 
Beherrschung und Ausbeutung dieser Gebiete.
2. Der Imperialismus hat vor 1914 Europa in zwei feindliche, waffen­
strotzende Heerlager geiteil und die Gegensätze zwischen ihnen dermaßen zu­
gespitzt, daß’ ein ¡lokaler Konflikt genügte, die allgemeine Katastrophe herbei­
zuführen. Im Weltkrieg hat der Imperialismus Millionen Menschenleben und die 
Wohlfahrt einer ganzen Generation der Herrschsucht und Raubgier des Finanz­
kapitals geopfert. Der Imperialismus hat die verlogenen Vorwände, unter denen 
er Gut und Blut der arbeitendien Volksmassen für die Interessen dös Finanz­
kapitals in Anspruch nahm, seihst zerrissen. Die Legende der Mittelmächte, daß 
sie den Krieg zur Verteidigung ihrer Ländler führen, schon am ersten Tag des 
Krieges widerliegt durch dien verbrecherischen Überfall auf Serbien und auf Belgien, 
ist völlig Lügen gestraft worden durch die brutalen Gewalitfrieden von Brest-Litowsk 
und Bukarest. Die Legende der Ententemächte und der Vereinigten - Staaten, daß 
sie den Kripg führen, um die Herrschaft der Demokratie und des ewigen Friedens 
in der Welt zu sichern, ist dkirch, die Friedens verträge von Vers ailles und Saint- 
Germain, Trianon, Neuilty und Sèvres als ein System zynischer Lügen demaskiert. 
Selbst die Freiheitsideologie der nationalen Bewegungen der kleinen Nationen, die 
der Imperialismus während des Krieges seinten Zwecken dienstbar gemacht hat, 
.ist mit dem Ausgang des Krieges zerstört worden; die Freiheit, -die sie durch den 
Krieg errungen 'haben, ist ihre Dienstbarkeit gegenüber den imperialistischen Welt­
mächten; befreite Nationen sogar benützen diese „Freiheit”, um das Selbstbestim­
mungsrecht anderer Nationen mit Füßen zu treten und über sie ein unerträgliches " 
Joch! nationaler Fremdherrschaft aufzurichten. Nationale Minderheiten werden nach 
wile vor ihrer bürgerlichen' und nationalen Rechte beraubt.
3. Der Weltkrieg hat das kapitalistische Wirtschaftssystem schwer er­
schüttert. Die aufrüttetoden Erlebnisse des Krieges und' diie schwere wirtschaftliche 
Krise, deren der Imperialismus nicht Herr zu werden vermag, haben die Völker 
revolutioniert. Der gewaltigen sozialen Revolution in Rußland sind die mittel­
europäischen Revolutionen gefolgt, die unterworfenen Völker Asiens und Afrikas 
lehnen sich gegen den Imperialismus auf, die Arbeitermassen geraten auch in den 
Siegerlände m in Gärung. Der Imperialismus, kehrt seine Machtmittel nunmehr 
gegen die Revolution: er sucht die russische Revolution zu erwürgen, er legt die 
mitteleuropäischen Revolutionen in Fesseln, er hält diie Kolonialvölker gewaltsam
nied-er. Der Imperialismus isit jetzt nicht mehr bloß d!as System der kapitalistischen 
Expansion; offener und brutaler als früher erscheint er nunmehr zugleich! als das 
System der kapitalistischen Konterrevolution. Der Kampf gegen den Imperialismus 
wird zum Lebensinhalt dtar diurch dien Imperialismus selbst entfesselten sozialen 
Revolution.
4. Der Imperialismus hat den Kriegszustand in Osteuropa und in Vorder­
asien noch nicht zu beenden vermocht, aber schon schafft er neue Kriegsgefahren. 
Die Nebenbuhlerschaft zwischen den Siegermächten, die willkürliche Abgrenzung 
der neuen Staaten, die konterrevolutionären Interventionen in dien revolutionierten 
Landern Vergrößern von Tag zu Tag diie Gefahr neuer kriegerischer Erschütterungen. 
Das Proletariat täuscht sich nicht darüber, daß innerhalb der kapitalistischen 
Gesellschaft der Friede so wenig gesichert werden kann wie die Freiheit der 
Völker. Wo das Proletariat die politische Macht bereits erobert Lat, dort muß es 
sie auch mit den Waffen in der Hand gegen den Angriff des Imperialismus ver­
teidigen. Wo die Revolution noch nicht bis zur Machtergreifung durch dlas Prole­
tariat vorgeschritten ist, muß die Arbeiterklasse die bereits errungenen Ergebnisse 
der Revolution gegen dfen Imperialismus, der mit seiner Waffengewalt diie Gegen- 
revoMion zum Siege zu führen Sucht oder den Fortgang der Revolution zu hin­
dern unternimmt, verteidigen und die revolutionäre Krise zur Eroberung der 
politischen Macht aüsnützen. In dien großen kapitalistischen Staaten aber, wo noch 
der Imperialismus ¡herrscht, und in den Kleinstaaten, die der Imperialismus als 
seine Vasallen ins Feuer schickt, muß die Arbeiterklasse, unbeirrt ¡durch! die ver­
logene Argumentation, die jeden Krieg im Interesse der kapitalistischen Expansion 
für einen nationalen Verteidigungskrieg ausgibt, in unbeirrbarer Feindschaft gegen 
die Kniegspotifik der herrschenden Klassen verharren und dem imperialistischen 
Krieg mit revolutionärer Entschlossenheit ihre ganze Kraft entgegen werfen. Obliegt 
diese Pflicht dem Proletariat gegenüber jedem imperialistischen Krieg, so obliegt 
sie ihm doppelt gegenüber den Kriegen,, die zu dien Zwecken unternommen werden, 
die soziale Revolution in anderen # Ländern miedbrzuiwerfen.
5. Im Anfang des Weltkrieges gelang es in den meisten Ländern den Re­
gierungen', unter Mitschuld gewisser sozialistischer Gruppen, den W|eltkrieg als 
einen Krieg der Landesverteidigung ajuszugeben. In den sozialistischen Parteien 
herrschte die Strömung vor, diie die Teilnahme am Krieg als absolute Pflicht be­
trachtete, den Klässenkampf durch den Burgfrieden ersetzte und den imperia­
listischen Charakter des Weltkrieges und seine Froherungsziele völlig verkannte. 
Je länger der Krieg dauerte, desto mehr wuchs in den Massen die Erkenntnis, daß 
diie Ziele, für die ¡sie von den herrschendien Klassen hingeopfert wurden, imperia- 
listisdben Charakter offenbarten. Die Opposition gegen die Politik des Burgfriedens 
wurde immier ¡stärker. Sie führte in einigen Ländern zur Spaltung der Parteien, 
in anderen Ländern dazu, daß die Führung der Partei'an jene, Elemente überging, 
die gegen die Kriegspöliitik der Kapitalisten aller Ländler die Grundsätze des prole­
tarischen Internationalismus verfochten. Dieser Prozeß hat nach dem Waffenstill­
stand im November 1918 rasche Fortschritte gemacht. Trotzdem gibt es noch 
immer ganze Parteien und Minderheiten in anderen Parteien, die an ¡ihrer sozial- 
patriotischen Auffassung, festhaiten. Deshalb erklären die auf der Wiener Kon­
ferenz vereinigten Parteien, daß sile iln. die Arbeitsgemeinschaft, die sie gründen 
wollen, nur solche Parteien aufnehmen können, die frei vom Einfluß des Sozial-
- Patriotismus sind, jede Unterstützung eines dmperialistischen Krieges und jede 
Politik des Burgfriedens, sei es auch unter dem Vorwand* der Landesverteidigung, 
ablehnen, als Richtschnur ihres Handelns imr diie Wahrung des revolutionären 
Klasseninteresses anerkennen und der Internationale die Einheit ihrer Aktion und 
die Durchführung ihrer Beschlüsse zu garantieren ¡imstande sind.
6. Die auf der Wiener Konferenz vertretenen Parteien sind weit davon 
entfernt, die von Moskau aus propagierte systematische Spaltung der proletarischen 
Parteien zum Zweck ihrer „Reinigung“ gutzuheißen. Jede Arbeiterpartei ist ein 
entwicklungsfähiger Organismus, der als Ganzes und in seinen einzelnen Gliedern 
unter der Einwirkung geschichtlicher Erfahrungen frühere Irrtümer zu überwinden 
vermag. Aber An voller Erkenntnis der Bedeutung, die der Kampf gegen den Im­
perialismus: in dier Epoche der ¡sozialen Revolution hat, muß die Arbeitsgemein­
schaft der auf der Wiener Konferenz vertretenen Parteien darauf bestehen, daß
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in jeder Partei, die sich ithr ansich ließ en will, eine Mehrheit besteht, die ent- 
schlössen den Sozialpatriotismus ablehnt.
^  7. Nur wenn das- Proletariat in unversöhnlichem Kampfe dem Imperialismus
gegenüberstehit, wenn die Proletarier jedes Landes ihren Angriff vor altem gegen 
clie Imperialisten 'dies eigenen Landes richten und in allen diesen Kämpfen die 
Proletarier aller Länder einander tatkräftig unterstützen, bann das Proletariat 
seine geschichtliche Aufgabe in der Periode der sozialen Revolution erfüllen. Der 
Imperialismus hat ganze Völker der Grundlagen ihrer wirtschaftlichen Existenz be­
raubt, ganze Länder der Plünderung durch das Kapital der Weltmächte, preis­
gegeben, ganze Erdteile gewalttätiger Fremdherrschaft unterworfen; die soziale 
Revolution ist die Auflehnung der arbeitenden Volksmassen aller Erdteile gegen 
das Unterjochungs- und1 Zerstörungswerk des Imperialismus. Nur indem das Prole­
tariat die Führung in diesem Kampf gegen dien Imperialismus übernimmt, kann 
es alle gegen ihn streitenden Kräfte um sich scharen und, auf sie gestützt, mit 
dem Imperialismus selbst auch seine Grundlage, die kapitalistische Ausbeutung, 
zertrümmern.
Methoden und Organisation des Klassenkampfes.
1. Der bürgerliche Klassenstaat ¡hat in dler ersten Phase seiner Entwicklung 
in den meisten Ländern alle politischen Rechte der Bourgeoisie Vorbehalten. In 
Jahrzehnte währenden Kämpfen hat das Proletariat 'diese auf oligarchische Staats­
verfassungen gestützte Diktatur der Bourgeoisie gebrochen. Den diemokratlschen 
Staiat beherrscht die Bourgeoisie nicht mehr durch die Monopolisierung der politi­
schen Rechteres ist die Macht dies Kapitals, die es ihr ermöglicht, die öffentliche 
Meinung zu leiten, die Mittelschichten der Gesellschaft unter ihre Führung zu 
nehmen und dadurch das Proletariat niedterzuhalten. Die brutale Klassenherrschaft 
der Bourgeoisie in den Vereinigten Staaten, in Frankreich, in Großbritannien, in 
der Schweiz, im Deutschen Reiche usw. beweist, daß die Bourgeoisie auch in den 
Formen der Demokratie eine -diktatorische Herrschaft über das Proletariat aus­
zuüben vermag.
2. Bedeutet die Demokratie nicht die Befreiung des Proletariats, so stellt 
sie doch ein günstiges Terrain für den Kampf um die proletarische Befreiung dar. 
Auf dem Boden der Demokratie entfalten sich die Klassengegensätze und Klassen- 
kämpfe. Das industrielle Proletariat benützt die Rechte, die die Demokratie ihm 
gibt, um seine Existenz als Klasse zn manifestiertem, die schwankenden Mittel­
schichten der Führung der Bourgeoisie zu entreißen, die geistigen Arbeiter wie 
die proletarischon und halbproletarilschen Elemente der Landbevölkerung um sich 
zu scharen und mit ihnen vereint die Herrschaft im Staat zu -erobern.
3. Die Formen, die der Klassenkampf des Proletariats in den einzelnen 
Ländern annimmt, hängen ab von den besonderen ökonomischen, sozialen und 
kulturellen Verhältnissen' des- Landes, von den militärischen Machtverhältnissen 
der Klassen und von den ¡internationalen Beziehungen zu den anderen Ländern. 
Diese Formen sind andere in den Industriestaaten als in den Agrarstaaten, andere 
in den Siegerstaatlen, -die die Welt beherrschen, als in dien von ihnen nieder­
geworfenen und ausgeheute ten Ländern, und ebenso mannigfaltig wie die Agrar­
verfassungen, die der Kapitalismus auf vorkapiitalStischer Stufe vorgefumdien und 
entwickelt tot. Der Klassenkamnf des Proletariats um die Herrschaft im Staate 
und diese Herrschaft seihst müssen andere Formen annehmen in Ländern mit 
landwirtschaftlichem Großbetrieb als in Ländern mit vorherrschendem bäuer­
lichem Kleinbetrieb; andere Formen in Ländern, in denen die Bauernschaft selbst 
im Kampfe gegen die*feudale und halbfeudale Ausbeutungsform revolutioniert ist, 
als in Ländern, in denen eine zahlreiche Klasse konservativer; von den Interessen 
des Privateigentums geleiteter Bauern die stärkste Stütze der kapitalistischen 
Herrschaft bildet. Diese verwirrende Mannigfaltigkeit der objektiven Bedingungen 
des Klassenkampfes ist die Hauptursache der Meinungs-versch'itedenheiten und 
Streitigkeiten innerhalb des internationalen Proletariats.
4\ Sobald der Klassenkamnf jene Entwicklungsstufe erreicht hat, auf der 
die Demokratie aus einem Mittel dler bürgerlichen Klassenherrschaft zu einem 
Mittel der proletarischen Klassenherrschaft zu werden droht, wird die Bourgeoisie 
in der Regel die demokratische Entwicklung gewaltsam zu unterbrechen -suchen, 
um den Übergang der demokratischen Staatsgewalt in die Hände des Proletariats
työväenliikkeen
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zu verhindern. Nur in solchen Ländern, wo die Bourgeoisie über die <Mzu not­
wendigen Machtmittel, vor allem über die miltärisdhen Machtmittel nicht verfügt 
und sie es dahier nicht wagen kann, den Kampf mit den Waffen der politischen 
Demokratie durch den offenen Bürgerkrieg zu ersetzen, nur in solchen Ländern 
wird dias Proletariat mit den Mitteln dler Demokratie diie politische Macht erobern 
können. Aber selbst da, wo dies geschieht, wird die Bourgeoisie in dier Regel ihre 
wirtschaftliche Macht benützen, um die Auswirkung der in die Hände des Prole­
tariats gefallenen demokratischen Staatsgewalt zu sabotieren. Auch in diesem 
Falle wird daher das Proletariat nach dler Eroberung der politischen Macht dikta­
torische Mittel anwenden müssen, um die Widerstände der Bourgeoisie zu brechen. 
Die proletarische Diktatur nimmt dann die Form einer diktatorischen Herrschaft 
der von der Arbeiterklasse eroberten demokratischen Staatsgewalt an.
5. Wo dagegen die Bourgeoisie über Machtmittel verfügt, um ihre Herrschaft 
gegen die Auflehnung der Massen des aAeitendten Volkes gewaltsam zu behaupten, 
wird sie die Demokratie sprengen, die Mittel der Gewalt bereitbaliten und das 
Proletariat zum offenen Kampf herausfordern. In diesem Kampf werden nicht 
mehr die Stimmzettel entscheiden, sondern die ökonomischen und! militäri­
schen Kräfte der kämpfenden Massen. Dann wird1 die Arbeiterklasse die Herr­
schaft nur durch die direkte Massenaktion (Massenstreiks, bewaffnete Auf­
stände usw.) erobern, nur durch diktatorische Nieder haltung der besiegten Bour­
geoisie sich behaupten können. Die Diktatur dies Proletariats muß dann ausgeübt 
werden auf der Grundlage der Arbeiter-, Bauern- und Soldatenräte, der gewerk­
schaftlichen oder anderer proletarischer Klassenorganisationen.
6. In allen diesen Kämpfen steht das Proletariat nicht nur der Bourgeoisie 
seines Landes, sondern der trotz aller ihrer inneren Gegensätze wider diie Arbeiter­
klasse verschworenen Wlemationalen Bourgeoisie gegenüber, deren Führung in 
dien Händen des Finanzkapitals der großen kapitalistischen Weltmächte liegt. Da- ~ 
durch werden der Aktionsfreiheit des Proletariats eines jeden Landes die Schranken 
um so enger gezogen, je mehr das Land von den kapitalistischen Weltmächten 
ökonomisch und politisch abhängig ist. Die endgültige Befreiung des Proletariats 
kann daher nicht innerhalb der nationalen Schranken erkämpft werden ; sie kann 
nur das Ergebnis internationaler Aktion sein. Diese internationale Aktion zu 
organisieren ist die eigentliche Aufgabe der proletarischen Internationale.
7. Um diese Aufgaben erfüllen zu können, muß die proletarische Internatio­
nale den Verschiedenheiten der objektiven Kampfbedingungen in den einzelnen 
Ländern Rücksicht tragen. Sie darf die Freiheit der einzelnen sozialistischen Par­
teien, ihre Aktion den besonderen1 Bedingungen ihres Landes anzupassen, nicht 
beengen. Siie därf das Proletariat weder auf diie Anwendung der demokrattscben 
Methoden beschränken, wie dies heute die sogenannte Zweite Internationale tut, 
noch ihr die schablonenhafte Nachahmung der Methoden dier russischen, Bauem­
und Arbeiterrevolution vorschreiben, wie dies die Kommunistische Internationale 
will. Aber unbeschadet der Verschiedenheit der in den einzelnen Ländern an­
zuwendenden Methoden muß die Internationale alle Kräfte des internationalen 
Proletariats zu- einheitlicher Aktion gegen dfen internationalen Kapitalismus 
vereinigen.
8. Eine solche Aktion hat zur Voraussetzung eine Klassenorganisation des 
Weltproletariats, die allein auf den Ehrennamen! „proletarische Internationale“ 
Anspruch erheben kann. Denn so wichtig die Agitation und Aktion der Parteien 
auf Grund ihrer Doktrin ist, ebenso wichtig ist uns, daß in letzter Instanz nicht 
eine Parteidoktrin, sondern das Selbstbestimmungsrecht der Arbeiterklasse das 
Entscheidende sei. Dieses Selbstbestimmunigsrecht kann nur ¡ausgeübt werden in 
einer Organisation, in der alle klassenbewußten Proletarier vereinigt sind. Eine 
solche internationale Organisation ist aber nur insoweit lebendige Wirklichkeit, 
als ihre Beschlüsse für alle ihre Teile bindend sind. Ein jeder Beschluß der inter­
nationalen Organisation bedeutet dabei eine selbstgewollte Einschränkung der 
Autonomie der Parteien der einzelnen Länder.
9. Das Bedürfnis nach einem gemeinsamen Instrument des gesamten klassen- 
bewußten Proletariats ist ein allgemeines. Dieses Instrument in Form der inter­
nationalen Klassenorganisation kann nur das Resultat desi geschichtlichen Pro­
zesses sein, der allmählich die Illusionen dier einander befehdenden doktrinäre® 
Gruppen berichtigen und sie zu der Erkenntnis der Notwendigkeit einer Zusammen-
%
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fas&ung des ganzen klassenbewußten Proletariats führen wird. Es ist die Aufgabe 
der engeren Vereinigung, zu der sich die auf der Wiener Konferenz vertretenen 
Parteien zusammen schließen, das Reifen dieser Erkenntnis zu beschleunigen, ohne 
sich einer Illusion darüber hdnzugeben, däß dieser Prozeß längere Zeit er­
fordern kann.
II. Statuten.
Statut der Internationalen Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer Parteien.
§ 1. Unter dem Namen „Internationale Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer 
Parteien“ besteht eine Vereinigung solcher sozialistischer Parteien, die die Ver­
wirklichung des Sozialismus durch die Eroberung der politischen und wirtschaft­
lichen Macht tauf dem Wege dies revolutionären Klassenkampfes erstreben. Die 
Arbeitsgemeinschaft ist nicht eine das gesamte- revolutionäre Proletariat um­
fassende Internationale, wollt aber ein Mittel zur Schaffung einer solchen.
§ 2. Die Arbeitsgemeinschaft hat die Aufgabe, die Tätigkeit der angescblosse- 
nen Parteien zu vereinheitlichen, gemeinsame Aktionen einzuleiten und die Her­
stellung einer Internationale zu fördern, die das gesamte revolutionäre Proletariat 
umfaßt.
§ 3. Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft können alle sozialistischen Parteien 
werden, die keinem der Partedenverbände angehören, die stich „Zweite“ oder 
„Dritte Internationale“ nennen, dieses Statut als für sich verbindlich anerkennen 
und die Beschlüsse der allgemeinen Konferenzen der Arbeitsgemeinschaft erfüllen.
§ 4. Mit der Durchführung ihrer Beschlüsse betraut die Arbeitsgemeinschaft 
ein Exekutivkomitee, dessen Tätigkeitskreis durch ein von den allgemeinen Kon­
ferenzen festzusetzendes Reglement ’bestimmt wird'.
§ 5. Zur Bestreitung der Unkosten steuern die Mitglieds der Arbeitsgemein­
schaft nach Maßgabe ihrer finanziellen Kräfte bei, leisten jedoch einen von der 
allgemeinen Konferenz festzusetzenden jährlichen Mindestbeitrag.
§ 6. Die Beschlüsse der Arbeitsgemeinschaft sind für alle ihre Mitglieder 
verbindlich, insbesondere verpflichten .sich die der Arbeitsgemeinschaft ange­
hörenden Parteien, einzeln keinerlei Anschllußverhandlungen mit anderen inter­
nationalen Organisationen zu führen und im übrigen ihre internationale Politik 
gemeinschaftlich zu bestimmen.
Reglement für das Exekutivkomitee der Internationalen Arbeitsgemeinschaft
Sozialistischer Parteien.
§ 1, Das Exekutivkomitee wird von den allgemeinen Konferenzen der 
Arbeitsgemeinschaft auf Vorschlag der angeschlossenen Parteien gewählt.
§ 2. Das Exekutivkomitee besieht aus je zwei Vertretern dler Parteien, deren 
Stimmienzahl an dien Konferenzen mehr 'als fünf, und aus je einem Mitglied der 
Parteien, deren Stimmenzahl bis zu fünf beträgt.
§ 3. Das Exekutivkomitee setzt ein aus seiner Mitte gewähltes fünfgliedriges 
Büro ein.
§ 4. Zur Erledigung der laufenden Geschäfte wTühlt das Exekutivkomitee 
einen Sekretär.
§ 5. Das Exekutivkomitee hat die Aufgabe, den Verkehr zwischen den 
Parteien zu vermitteln, für die Ausführung der Konferenzbeschlüsse zu sorgen, 
einen Informationsdienst zu organisieren und die Einleitung gemeinsamer 
Aktionen zu veranlassen.
§ 6. Zur Bestreitung dter Unkosten wird von den angeteehlossenen Parteien 
ein jährlicher Mindestbeitrag erhoben, dler 5 Prozent der aus Mitlgliederbeiträgen 
stammenden Gesamteinnahmen der betreffenden Partei beträgt.
§ 7. Dieses Reglement kann jederzeit durch allgemeine Konferenz­
beschlüsse ab geändert werden.
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III. Resolutionen.
Zam Punkt: Imperialismus und soziale Revolution.
Die Konferenz hat die möglichen Folgen der Pariser und der Londoner 
Staatenkonferenz untersucht und nimmt die Kundgebungen der U. S. P. Deutsch­
lands, der I. L. P. Englands, dler Französischen Sozialistischen Partei und des 
Internationalen G e werksCbaf tsbundes zur Kenntnis,* welche bezeugen, daß jede 
dieser Organisationen sich bereits mit der Frage beschäftigt hat.
Desgleichen nimmt sie den Vorschlag der französischen Partei zur Kenntnis, 
zum Zwecke der gründlicheren Prüfung der Frage der Wiedergutmachung eine ge­
meinsame Besprechung der drei- Parteien Deutschlands, Englands und Frankreichs 
abzuhalten.
Sie betrachtet als unerläßliche Bedingung der Wiedergutmachung die Inter­
nationalisierung der Kriegsschulden und 'die Verpflichtung der vom Kriege weniger 
beimgesuebten oder von ihm verschont gebliebenen Länder, ihre Hilfsquellen 
dien verarmten oder verwüsteten Ländern zum Wiederaufbau ihrer Produktiv- und 
Konsumkräfte zur Verfügung zu stellen.
Die Konferenz stellt die Unfähigkeit der kapitalistischen Be gierungein fest, 
die durch den Krieg aufgeworfenen Probleme zur Lösung zu bringen. Sie warnt 
die Arbeiterklasse -aller Länder vor den Methoden der Hetze und Aufreizung der 
Massen, die die Regierungen und die dmuvinißtische Presse ^nwenden.
Die übermäßigen, ja unerfüllbaren Forderungen des Ententekapitalismus 
und der Mißbrauch der durch sie hervorgerufenen Leidenschaft, den die konter­
revolutionäre Bourgeoisie Deutschlands betreibt, drohen die Krise zu verschärfen 
und einen neuen blutigen Zusammenstoß herauf zubeisch wören.
Die Entwaffnung der deutschen militärischen Organisationen (Örgeech usw.) 
entspricht sowohl den Interessen dies Proletariats als auch den Erfordernissen 
des Friedens. Aber die Entwaffnung Deutschlands allein vermag nicht alle 
Kriegsgefahr zu baffinen, wenn ihr nicht die allgemeine Abrüstung in allen 
Ländern folgt.
Demzufolge fordert die Konferenz die sozialistischen Parteien auf, Versamm­
lungen und Kundgebungen zu veranstalten:
Gegen jede gewalttätige Lösung der dnr-ch den Krieg aufgeworfenen Probleme; 
gegen alle Bestimmungen, die das Elend und diie Knechtschaft der deutschen 
Arbeiter im selben Maße verschärfen müssen, als sie den Arbeitern der anderen 
Länder eine Verhängnis volle Konkurrenz schaffen würden;
gegen den Militarismus! und die Wiederkehr eines neuen Blutbades;
zur Bekräftigung des Friedenswillens der Arbeiterklasse;
für die allgemeine Revision der Friedens Verträge;
für das Sellbstbestimrmingsrecht der Völker;
für die Lösung der wirtschaftlichen Probleme nach den Grundsätzen inter­
nationaler Solidarität. * . .
Die Konferenz beschließt, daß die erste dieser Kundgebungen am 13. März 
in allen großen Städten istattzufindien hat. Säe ruft das internationale Proletariat 
für den 1. Mai'zu Kundgebungen für die gleichen Ziele, insbesondere für die all­
gemeine Abrüstung und für die Revision der Friedensverträge auf.
Zum Punkt: Der internationale Kampf gegen die Konterrevolution.
In ¡allen kapitalistischen Ländern ist nach den ersten Erfolgen der proleta­
rischen Revolution infolge der 'ungenügenden Kraft der Arbeiterklasse und ihrer 
inneren Zerwürfnisse die Konterrevolution wieder erstarkt. Die Konferenz fordert 
daher alle in ihr vertretenen sozialistischen Parteien auf, ihre Kräfte auf die Ab­
wehr der bürgerlichen Konterrevolution zu konzentrieren, den diktatorischen Ge­
lüsten der kapitalistischen Regierungen gegenüber die vom Proletariat errungenen 
Rechte und Freiheiten zu Verteidigern und) den Kampf für die "Behauptung der 
eroberten Positionen zu dem Zwecke auszunützen, um durch, die Zusammenfassung 
des revolutionären Proletariats die politische Macht zu erobern.
Die Konferenz verpflichtet die sozialistischen Parteien, miit alten Kräften, 
üher die sie verfügen, die konterrevolutionäre Intervention der kapitalistischen 
Mächte in Sowjetrußland zu bekämpfen, die Herstellung des Friedenszustaudieis mit
Buß land, die Aufnahme der wiHsehaftlichen .und dipiomati sehen Beziehungen mit 
der Sowjetrepublik zu fördern und jede kriegerische Aktion dler kapitalistischen 
Mächte gegen Sowjetrußland, insbesondere auch durch Verhindierung der Truppen- 
und! Mundtionstransporte, zu bekämpfen.
Die Konferenz erklärt die ungarische Konterrevoluition für eine unmittelbare 
Bedrohung des ganzen mititieleuropäischen Proletariats. Sie verpflichtet die sozia­
listischen Parteien der westlichen Länder, d)ie Unterstützung der ungarischen 
Konterrevoidtion diurch die Ententemächte zu bekämpfen. Sie verpflichtet die 
sozialistischen Parteien alter Länder, den Befreiungskampf dies ungarischen Prole­
tariats mit ganzer Kraft zu unterstützen und jeden Angriff Horthy-Ungarns abzu­
wehren.
Desgleichen verpflichtet die Konferenz die sozialistischen. Parteien, jede sich 
bietende Gelegenheit zu benützen, um die konterrevolutionären Intrigen der 
polnischen und rumänischen Heirenkliasse zu durchkreuzen.
Die nächste Pflicht des revolutionären Proletariats ist es, im eigenen Lande 
die konterrevolutionären Bestrebungen unschädlich zu machen. Daher muß das 
deutsche Proletariat den geplanten Putsch der reaktionären Orgeschformationen ab- 
vvehren. Sollte die frecher werdende Reaktion die Arbeiterschaft zum Kampf lieraus- 
fordem, so soll -es nicht bei der Abwehr sein Bewenden haben; die Niederwerfung 
der monarchistischen Banden muß vielmehr in die Machtergreifung des Proletariats 
ausmünden. Das deutsche Proletariat wird1 damit auch eine internationale Pflicht, 
erfüllen; denn jetzt schon greifen die Orgeschformationen nach Deutschösterreich 
über, um über Österreich hinweg den ungarischen Weißgardisten die Hand zu 
reichen.
Die Konferenz protestiert gegen die Unterdrückung und Verfolgung des 
klassenbewußten Proletariats in den kapitalistischen Ländern, wie insbesondere in 
Ungarn, Jugoslawien, Polen, Rumänien, Lettland, Spanien. Sie stellt fest, daß selbst 
in der angeblich freiesten demokratischen Republik der Welt, in den Vereinigten 
Staaten, die kapitalistische, Unterdrückungstendenz sogar in friedlichen Zeiten zu 
einer terroristischen Vergewaltigung des Proletariats, führt, wie das Schicksal des 
greisen Vorkämpfers der amerikanischen Arbeiterschaft, des Genossen Eugen Debs, 
und vieler anderer amerikanischen Sozialisten beweist. Die Konferenz sendet allen 
Genossen, die in dien Kerkern der Bourgeoisie schmachten, ihre brüderlichen Grüße 
und beauftragt die von der Konferenz gewählte Kommission, alle geeigneten Mittel 
anzuwenden, um den von der KapitalistenMasse niedergeworfenen Arbeiterparteien 
die solidarische Unterstützung des gesamten internationalen Proletariats zu sichern.
Zum Punkt: Methoden und Organisation des Klassenkampfes.
Die Internationale Sozialistische Konferenz in Wien ruft alle Arbeiter zur 
Einigkeit der sozialistischen Bewegung in den einzelnen Ländern und in der 
Internationale auf. Sie ist entschlossen, auf der Grundlage der von ihr gefaßten 
Beschlüsse und Resolutionen mit allem Nachdruck für die Verwirklichung dieser 
Einigkeit zu arbeiten. Sie fordert die Sozialisten aller Länder auf, ihre Bemühungen 
zu unterstützen, indem sie sich in tatkräftigster Weise um die Herstellung einer 
revolutionären proletarischen Einheitsfront gegen den Kapitalismus und Imperialis­
mus sowohl in ihrem eigenen Lande als auch im Schoße der internationalen prole­
tarischen Klassenorganisation bemühen.
Zum Punkt: Bericht der (Kommission zur Beratung der georgischen Frage.
Die Sozialdemokratische Partei und die Gewerkschaftskommission sowie die 
Sozialistisch-Föderalistische Partei Georgiens teilten der Internationalen Sozia­
listischen Konferenz mit, daß russische Truppen ohne vorhergehende Kriegs­
erklärung über die georgische Grenze vorgedrungen sind und auf Tiflis marschieren.
Demgegenüber behaupten Moskauer Telegramme wie auch der Wiener Ver­
treter der Sowjetregierung, daß ' es sich in Georgien um lokale Aufstände der 
georgischen Bevölkerung handle und daß^die Sowjetregierung ihre Vermittlung 
zwischen dien Aufständischen und der georgischen Regierung angeboten habe.
Die Konferenz ist außerstande, durch eine Untersuchung den ganzen Sach­
verhalt festzustellen, jedoch geht schon aus der Erklärung, der Moskauer Regierung 
selbst klar hervor, daß es sich bei den Zusammenstößen in Georgien auf der einen
■ ß*
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Seite um Kräfte handelt, die dem Machtkreis der Sowjetregierung, beziehungsweise 
der dieselbe bildenden .russischen kommunistischen Partei angeboren. Seilte es sich 
bewahrheiten, daß das große Rußland, regiert von einer kommunistischen Partei, 
gegen die kleine Nachbarrepublik Georgien einen Krieg, sei es direkt oder indirekt, 
fuhrt, ¡so würde dies den entschiedenen Protest des ganzen europäischen Proletariats 
hervorrufen müssen, welches nicht begreifen könnte, daß der Gegensatz zwischen 
zwei von Sozialisten regierten Staaten mit denselben Methoden ansgetragen wird, 
dlie imperialistischen Staaten eigen sind.
Die Konferenz erklärt, daß die Verteidigung der russischen Revolution gegen 
alle Anschläge dér internationalen; oder russischen Reaktion Pflicht und Lebens­
interesse des Gesamtproletariats ist. Aber der Kampf gegen die Intervention der 
Konterrevolution in Sowjetrußland würde ungeheuer erschwert, wenn die russische 
Sowjetregierung, wenn auch aus anderen, Motiven, Georgien gegenüber gleichfalls 
Interventionspolitik betreiben wollte. Darum erwartet die Konferenz bestimmt, daß 
die Gegensätze zwischen Georgien und) Sowjetrußland auf dem Wege friedlicher 
Verständigung erledigt werden und* daß Sowjetrußland! im ureigensten Interesse 
dés russischen. Proletariats die Selbständigkeit und' Unabhängigkeit der georgischen 
Republik n ich t a n tasten wird .
*
Diese Resolution’ der Kommission wurde als Bericht von der Konferenz gegen 
fünf Stimmen zur Kenntnis genommen und folgender Antrag mit Mehrheit zum 
Beschluß erhoben:
Das Exekutivkomitee wird beauftragt, die weitere Klarstellung der Verhältnisse 
durchzuführen und hiezu Stellung zu nehmen.
Für die Opfer in Rumänien.
Die politische und ökonomische Unterdrückung hat in Rumänien im Oktober 
1920 zu einem Generalstreik geführt. Die Regierung hat diesen Generalstreik zum 
Anlaß genommen, um die Arbeiterorganisationen niederzuwerfen, die Gewerkschafts­
lokale zu sperren, die Arbeiterpresse unter Zensur zu stellen, einen Teil der Arbeiter 
auszusperren, für die anderen die Arbeitsbedingungen zu verschlechtern. Esi begann 
eine Klassenjustiz, in deren Verlauf viele bewährte Vertrauensmänner zu viel- 
jähriger Zwangsarbeit verurteilt, geprügelt und sogar ermordet worden sind und 
auch die Abgeordnetenimmunität nicht geachtet wurde, so daß mehrere Abgeordnete 
im Kerker schmachten. Viele sind überdies noch in den Gefängnissen, ohne daß 
ihnen bisher der Prozeß gemacht wurde. Die Konferenz protestiert gegen diese Re­
aktion', die sich würdig dem ungarischen weißen Terror anreiht, und verlangt die 
Freilassung der^aus Anlaß des Generalstreiks Verfolgten.
Für die ungarischen Volkskommissare.
Die vier ehemaligen ungarischen Volkskommissäre Desider Bokänyi, Peter 
Agoston, Josef Haubrich und Karl Vantus sind bereits seit dem 26. Dezember 1920, 
andere Revolutionäre seit Monaten zum Tode verurteilt und befinden sich seitdem 
in der Armensünderzelle.
Die Konferenz protestiert gegen die unmenschliche Behandlung der ehe­
maligen Volkskommissäre und der anderen Revolutionäre. Sie fordert nachd'rück- 
liehst c&e sofortige Freilassung aller aus politischen Gründen Verfolgten.
Erklärungen der Parteien.
Erklärung der Linken Soziaiistemevolntionare Rußlands.
Die Partei der Linken Sozialistenrevolutionäre Rußlands und die Revolutio­
näre Volkspartlei der Sozialisten Litauens (halten es für notwendig, daß alle Beschlüsse 
der Wiener Konferenz durch die berufenen Organe der der Internationalen Arbeits­
gemeinschaft angeschlossenlen Parteien ratifiziert werden. Erst nach dieser 
Ratifikation (sollen diese Entschließungen für die in Wien vertretenen Parteien 
bindende Kraft besitzen.
Í. Die Fassung der Ziele der Wiener Konferenz hat eine merkliche 
die Notwendigkeit, die Entschließungen der Wiener Konferenz der Zustimmung 
der bevollmächtigten Organe zu unterbreiten, insbesondere aus folgenden Gründen:
il. Die Erfassung der Ziele der Wiener Konferenz hat eine merkliche 
Wandlung erfahren. Die Berner Konferenz und der Parteitag, der Schweizerischen 
Sozialdemokratie, die zu den Initiatoren der Wiener Konferenz gehörten, haben er­
klärt, daß der Zusammenschluß zur gemeinsamen Aktion derjenigen sozialistischen 
Parteien, die in ihren politischen Bestrebungen den Grundgedanken der Dritten 
Internationale sehr nahe stehen, aus dem einzigen Grunde notwendig ist, weil die 
Sektenpolitik der Moskauer Internationale ihnen die Möglichkeit des Anschlusses 
an sie verwehrt. Heute wird die Frage der Beziehungen zwischen Moskau und 
Wien unter einem ganz anderen Gesichtspunkte betrachtet.
2. Die Vorkonferenz von Bern und! noch mehr der Parteitag der Schweize­
rischen Sozialdemokratie haben deutlich betont, daß „der schalle Gedanke der 
Grütlianer“, wonach die bürgerliche Demokratie dais Kommen einer neuen Gesell­
schaft gewährleiste, vollkommen verworfen werden solle. Die Berner Konferenz 
und der Schweizer Parteitag haben sich auf den Boden der Sowjets gestellt. Diese 
klare Stellungnahme fehlt vollständig i:n den Entschließungen von, Wien.
3. Die Berner Konferenz und vor allem der Schweizer Parteitag 'hielten den 
Beitritt solcher Elemente zur „Arbeitsgemeinschaft“, die noch nicht vollständig mit 
der Ideologie des Sozialpatmotisihus gebrochen haben, für vollständig ausge­
schlossen. Die Schweizer Genossen gingen selbst so weit, zu erklären, daß sie an 
der Berner Konferenz nicht teilnehmen würden, wenn auch jene Elemente zu ihren 
Arbeiten zugelassen würden. Auch in dieser Frage hat die Wiener Konferenz nicht 
die notwendige Klarheit hergestellt.
Aus diesen Gründen, und unter Berufung auf die allgemeinie Nützlichkeit 
und Ratsamkeit einer Ratifikation, erklären die Vertretungen der Partei der Linken 
Sozialistenrevolutionäre Rußlands und der Revolutionären Volkspartei der Sozia­
listen Litauens, daß der e n d g ü l t i g e  Anschluß ihrer Parteien an die „Inter­
nationale Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer Parteien“ erst durch die zuständigen 
Organe in Rußland und Litauen vollzogen werden kann. /
Alexander S c h r e i  der ,  Helene G o g o b e r i d z e, Eugen L u n d b e r  g, 
Nikolaus J a n u s c h k i e w i c z .
Erklärungen der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rußlands (Menschewiki).
Die Delegation der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rußlands erklärt, 
daß das Stimmenverhältnis innerhalb der russischen Delegation nur in der Weise 
richtig fest ge stellt werden kann, daß die sozialdemokratische Partei, die in fast 
allen größeren Stadt e-Sowjets nennenswerte Fraktionen besitzt und in allen 
Arbeiterkonferenzen und Gewerkschaften vertreten ist, sechs Stimmen von den 
acht bekommt, und den Linken Sozialrevolutionären, die kleine Parteisplitter einer 
einst schnell emporgestiegenen und ebenso schnell versunkenen Partei vertreten, 
zwei Stimmen zugeteilt werden.
Sekretär der Delegation: E. Br o i d o .
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Die russische Delegation stellt fest, daß der gemeinsame Vorschlag von drei 
Delegationen in der georgischen Frage nicht so lautete, wie das Präsidium ihn vor- 
gellesen hatte. In dem Vorschläge heißt es, die Konferenz wird eingeläd'en, d' ie 
R e s o l u t i o n  d e r  K o m m i s s i o n  z u r  K e n n t n i s  zu  n e h m e n ,  und 
dem Exekutivkomitee vorzuschlagen, a u f  G r u n d  d e r s e l b e n  die Sache 
weiter zu verfolgen usw. Deshalb konnten wir nilcht so stimmen, wie es uns 
richtig erschien.
M a r t o w, A b r a m o w i t  s c h, D a 1 i n, Br o  i d o.
Erklärung der jugoslawischen Delegation.
An das Präsidium der Internationalen Konferenz in Wien.
Auf Grund der Resolution der Konferenz, die das sozialistische Proletariat 
aller Länder auffordert, in allen Ländern auf der Grundlage der Beschlüsse dieser 
Konferenz die nationale Einheit der proletarischen Front herzustellen, hat die 
j u g o s l a w i s c h  e D é 1 e g a t  i o n einstimmig beschlossen :
Im Namen der sozialistischen Parteien Kroatiens, Slawoniens, Bdsniemls und 
Serbiens, die uns hierher gesandt haben, übernehmen wir die Verpflfchtung, bei 
unseren Parteien auf die Vereinigung aller soziiälistijschen Parteien Jugoslawiens 
hrnzuwirkien und unverzüglich dahin abzielende Schritte zu unternehmen.
Der Sekretär: Der Vorsitzende:
Wladimir B o r n é m i s  s a. Ethin K r i s t a h!
Erklärung der bulgarischen Partei.
Wir haben mit tiefstem Bedauern von dem Beschluß der Mandatprüf un gs- 
kommission Kenntnis genommen, der Plenarsitzung den Vorschlag zu unterbreiten, 
die Delegation der sozialdemokratischen Arbeiterpartei' Bulgariens nicht an den 
Beratungen teiilnehmen zu lassen, -und bevor dieser Vorschlag zur Abstimmung ge­
langt, bitten wir das Präsidium, diese unsere Erklärung vor der Konferenz vor­
lesen zu wollen. '
Angesichts der wichtigen Fragen, die dier Konferenz harren, und der kurz 
bemessenen Zeit, verzichten wir darauf, den Kommissionsvorschlag zum Gegen­
stand eitler zeitraubenden Diskussion iin der Plenarsitzung zu machen, und über­
lassen es den Konferenzdelegierten, je nach Verständnis für dite- der Konferenz 
zugewiesenen Aufgabe ihren Beschluß zu fassen, indem wir uns begnügen, folgendes 
fesféuisfellfen.
Die Motive der Mandätprüfungskommission, unsere Beteiligung an der Kon­
ferenz äbllehnen zu wollen, dürften, soweit es ersichtlich ist, in dem Verdacht liegen, 
unsere Partei sei von der Zweiten Internationale nicht gedankenfest genug ,abge­
rückt und solle zunächst eine kläre Stellung zu dien in Wien zu fassenden, Be­
schlüssen nehmen, bevor sie in die von der Berner Internationalen Kommission 
eingesetzte Arbei 1 sgemeihlsch a ft Aufnahme findet, Sollte dieser Vorschlag endgültig 
zum Beschluß erhoben werden, so würde damit ein Unrecht begangen werden. 
Die Kommissionismiitglieder sind offensichtlich unter dem Eindruck dej ver­
leumderischen, gegen uns von den sogenannten bulgarischen Kommunisten uner­
müdlich geführte Kampagne ¡gestanden, die um so mehr wirken kann, als unsere 
Verhältnisse -im Ausland leider allzuwenig bekannt sind. Sollte der Kommissions- 
vorschlag angenommen werden, so käme dieser Beschluß einer vollen Verkennung 
des wahren Tatbestandes gleich, indem er die Auffassung erwecken würde, als 
gäbe es in Bulgarien keinen anderen Vertreter des internationalen proletarischen 
KampfgedankenS) als die sogenannte kommunistische Partei, welche in Wahrheit 
nur eine Gruppe demagogischer Streber ist. Die bulgarische sozialdemokratische 
Partei hat schon 30 Jahre den soziaMstilschen Gedanken in unserem Lande kon­
sequent vertreten, blickt mit Stolz ¡auf eine lange Reihe erfolgreicher Kämpfe für 
die Organisation, Aufklärung und Befreiung des Proletariats zurück, und1 hat auch 
jetzt den besseren Teil der bulgarischen organisierten Arbeiterschaft hinter sich.
Wir haben uns hi eher kraft des Beschlusses unseres letzten, im XuMi 1920 
stattgefundenen Parteitages mit der Überzeugung begeben, nach unseren Kräften 
zu der Einigung der tatkräftigen, revolutionären, proletarischen Parteien der Welt
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in eine große Arbe iter intier n at jiona1© beantragen zu müssen, und sollte uns diese 
Möglichkeit verwehrt werden, so würden wir tief bediauem, daß der Geist der Miß- 
- Verständnisse, der zum- großen Teil dem Wiederaufbau dler Internationale auf 
ern.leu0iitier festeren Grundlage Hindernisse üx den Weg legt, noch immer nicht 
beseitigt ist. Das würde uns jedoch nicht den Wilifen nehmen, an der Zusammen- 
schlkeßung der revolutionären Arbeiterkräfte der WIÄ nach unseren Kräften zu 
arbeiten.
Delegation der sozialdemokratischen Arbeiterpartei Bulgariens: 
Janko S a k a s o  w, Dr. Peter D j i d r o w, Assen Z a n k o w.
Schreiben der Sozialistischen Partei Griechenlands.
An das Vorbereitende Komitee der Internationalen Sozialistischen Konferenz.
Zu den sozial Mischen Parteien1, die zum Zwecke der Wiedleraufritehtung der 
internationalen sozialistischen Einigkeit an der Wiener Konferenz teilnehmen 
möchten, zählt auch unsere Partei, die „Sozial Isi tische Partei Griechenlands“, 
welchen Namen sie seilt 1911, dem Jahire ihrer Gründung, führt. Wiir sind eine 
revolutionäre marxistische Organisation, haben niemals, die Ga\indsätzie des 
Ktesenkampfes verlassen und sind niemals den Verirrungen des Sozialpatriotismus 
erlegen. Obwohl unsere Organisation seilt zehn Jahren bestehlt, ‘haben, wir der 
Zweitem Internationale nicht angehört, dla zu jener Zeit unsere Bewegung, noch sehr 
jung war und wir ¡aus Bescheidenheit nicht auf dias internationale Forum treten 
wollten. Die Genossen des westlichen Europa kennen daher unsere Partei nicht. 
Das rührt auch! daher, daß die verschiedenen sogenannten Vertreter des griechi­
schen Sozialismus, die zum Kongreß von. London iuisw. erschienen (zum Beispiel 
die Herren Dimitratus, Sideriis usw., die seither Kommunisten geworden sind und 
die kommunistische Partei in Griechenland gegründet haben), in Wirklichkeit nichts 
anderes als Agenten der Regierung waren und als solche allen Grund hatten, das 
Vorhandensein unserer Partei zu verschweigen.
Wl'r, die wir nun unsere Stimme erheben, sind1 die ältesten, erprobtesten 
und klassenbewußtesten Sozialisten Griechenlands, Arbeiter und Intellektuelle. Die 
,.Rekonstruktenre“ Frankreichs, zu deren Grundsätzen wir uns seit Februar 1920 
bekennen, desgleichen die Genossen von d'er englischen I. L. P. und die serbischen 
Sozialdemokraten, denen wir geschrieben haben, können euch Aufschlüsse über uns 
geben. Die Geschichte unserer Partei ist in Griechenland bekannt genug, so daß 
wir uns auf ihre Ehrlichkeit und ihr Ansehen berufen können. Zum, Beleg unserer 
Überzeugungen legen wir Ihnen überdies hier unsere Grundsätze und unsere Auf­
fassungen vor, die wir in der schweren Krise, die der Sozialismus der Welt gegen­
wärtig durchzukämpfen hat, aufrechthalien:
Die Verwirklichung des Sozialismus beruht auf der Herstellung einer immer 
umfassenderen Einigkeit unter den Proletariern aller Länder, die darum ihre sozia­
listische Aktion auf dien revolutionären Marxismus gründen müssen, das heißt auf 
die Expropriation der besitzenden Klasse durch den sozialistischen Staat, dler im 
Augenblick, da die Verhältnisse dazu reif geworden sind, entweder mit demokrati­
schen Mitteln o'der mit Hilfe der Gewalt geschaffen werden wird. Dieser Augenblick 
des revolutionären Angriffs kann, um dien Erfolg zu sichern, nur durch dlle soz,ia­
hst is-che Partei jedes Landes bestimmt werden, die die Revolution vorzubereiten 
hat, indem sie ihre Aktion den tatsächlichen Verhältnissen anpaßt, insbesondere 
stets der besonderen wirtschaftlichen und geschichtlichen Lage des Landes Rech­
nung tragt.
Durchdrungen von diesen Grundsätzen ist dler letzte Parteitag unserer Partei 
zu den nachstehlenden Folgerungen gelangt:
1. Für die Wiede rauf rieh tung einer dauerhaften und im sozialistischen Sinn 
tatkräftigen Internationale ist es notwendig, d!aß unter allen angeechllossenen Par­
teien . Gleichheit und Freiheit bestehe und daß die Überwachung durch die Inter­
nationale sich nach freier Erörterung auf den Kongressen im Wege von Aufsichts­
kommissionen in jedem Lande oder durch, irgendein anderes demokratisches Mittel 
vollziehe, dem keinerlei Befehlscharakter anhaften dlarf.
2. Neben der ¡sozialistischen Internationale soll eine autonome (selbständige) 
Arbeiterint'ernatioinal'e bestehen, um der sozialistischen Aufklärung als Schule zu
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dienen und um die Wirksamkeit der beiden Internationalen zu gemeinsamer Aktion 
zusammenzufassen. In der Arbeiterint'ematiionale wären alle politischen Auf­
fassungen — insbesondere in den bezüglich der sozialistischen Aufklärung rück­
ständigen Ländern — zu dülden, um die Spaltung deis Proletariats auf diem wirt- 
schaftliiehien Kampfboden zu vermeiden.
3. Nach der Eroberung der Macht durch das Proletariat muß vorübergehend 
die proletarische Diktatur aufgerichtet werden, aber ihre Form kann nicht im vor­
aus bestimmt werden, da sie durch die Umstände der Zeit und des Ortes bedingt 
ist. Deshalb muß die Arbeiterbewegung der Welt vor allem darauf abzielen, die 
Revolution vorzubereiten. Diese Vorbereitung geschieht wie es das Berner Mani­
fest treffend ausdrücki, durch die Sprengung der Fesseln, in denen, die revolutio­
näre Bewegung .aller Länder vom siegreichen Kapitalismus gehalten wird.
Das, Genossen, sind unsere Auffassungen, unsere Beschlüsse. Wenn unsere 
Gedanken mit denen der Bruderparteien übereinstimmen —• und wir zweifeln 
nicht daran, da diie Internationale auf der Grundlage deis Berner Manifestes wieder 
aiuifgerichtet werden soll — wären wir glücklich, uns mit euch eins zu fühlen und 
uns dler internationalen Disziplin lednzuordmen. Wlenn wir in Wien im Rahmen 
der Internationale zugelaissen und als die einzige nichtbolschewistische marxistische 
Organisation Griechenlands anerkannt werden, würde das Ansehen unserer Partei 
wachsen und es wäre ihr mehr Möglichkeit zur Propaganda des Sozialismus ge­
geben. In -diesem Sinne bitten wir Sie, da wir Ihnen nun Aufschlüsse darüber 
gegeben haben, wer wir sind, unsere Zustimmung zu den Beschlüssen, die in Wien 
gefaßt werden, zur Kenntnis zu nehmen, auch wenn unsere Delegierten durch 
Paß- oder Gelldschwierigkeiten verhindert sein sollten, Iden Verhandlungen bei- 
zowobnen. Sie könnten unter die Beschlüsse, die in Wien gefaßt werden sollen, 
die Unterschrift unseres Sekretärs N. Yannios als des Vertreters Griechenlands 
'setzen.
Dieses bedingungslose Zutrauen, das wir zur Wiener Konferenz hegen, rührt 
daher, daß wir dort die aufrichtigsten, besten und geistig höchststehenden Ver­
treter dies Marxismus der ganzen Welt vereinigt wissen.
Ets lebe die neue sozialistische Internationale!
Empfangen Sie, Genossen, unsere aufrichtigen sozialistischen Grüße..
Für den Parteivorstand1:
N. Y a n n i o &y Parteisekretär.
Schreiben der Sozialdemokratischen Partei Finnlands.
An das Sozialdemokratische Parteisekretariat.
Wi e n .
Der Vorstand der Sozialdemokratischen Partei Finnlands hat die Proklamation 
behandelt, welche von der am 5. Dezember 1920 in Bern stattgefundenen, die 
sozialdemokratischen Parteien mehrerer Länder vertretenden Konferenz erlassen 
wurde, Parteien, welche von der Zweiten Internationale ausgeschieden waren, und 
in welcher Proklamation die sozialistischen Parteien der verschiedenen Länder 
aufgefordert wurden, sich auf einer am 22. Februar in Wien stattfindenden Kon­
ferenz vertreten zu lassen, damit eine .tatsächliche, klassenbewußte proletarische 
Internationale geschaffen werden könne.
Unser Parteivorstand beschloß einstimmig, sich den in* der erwähnten 
Proklamation ausgesprochenen Prinzipien anzuschließen und hofft lebhaft, daß auf 
Grund dieser Prinzipien »eine neue Internationale entstehen wird. Aus finanziellen 
Gründen ist aber der Parteivorstand nicht imstande, sich auf der Wiener-Konferenz 
vertreten zu lassen.
Wir bitten Euch, diese unsere Kundgebung und unsere besten Glückwünsche 
der Konferenz zu übermitteln. Wir hoffen lebhaft, daß es der Wiener Konferenz 
gelingen soll, ihre schwierige Aufgabe zu lösen und die Proletariermassen aller 
Länder zu einer einigen Front zu sammeln, um die. Resultate der bisherigen Revo­
lutionen zu sichern und den internationalen Klassenkampf des Proletariats plan­
mäßig zu ordnen.
Mit parteigenöss'isehen Grüßen
Der sozialdemokratische Parteivorstand Finnlands.
Denkschrift
an die Internationale S ozia listisch e Konferenz über die R olle der 
Ungarischen Sozialdem okratischen Partei in der R äteregierung, überreicht 
im Aufträge der sozialdem okratischen  Em igranten (Gruppe V ilägossäg)  
von den gew esen en  V olkskom m issaren W ilhelm  Böhm, Alexander Garbai, 
Siegm und Kunfi, Zoltän Rönai.
Die Kommunistische Internationale hat sich immer mehr zu einer Kampf­
organisation gegen die Sozialdemokratie und die nichtkommunistischen Parteien 
entwickelt. Die außerrussische, aber europäische Politik der Kommunistischen 
Internationale ist hauptsächlich dieser Aufgabe gewidmet, der gegenüber sehr oft 
der Kampf gegen die kapitalistische Gesellschaftsordnung zurückzutreten hat 
oder wenigstens zu kurz kommt. Die der Kommunistischen Internationale ange­
schlossenen kommunistischen Parteien betreiben diesen Kampf mit einer außer­
ordentlichen Energie und sie fassen den Kampf gegen den Kapitalismus und 
Imperialismus vorerst als einen Kampf gegen die Sozialdemokratie und die nicht- 
kommunistischen Parteien auf. Diese Stellungnahme der Kommunistischen Inter­
nationale ist bedingt durch die Auffassung, daß allein die kommunistischen 
Parteien die Träger der Weltrevolution sind, alle anderen Arbeiterparteien durch 
ihre Betätigung, ja durch ihre bloße Existenz konterrevolutionär wirken. Es ist 
nicht richtig, was vielfach behauptet wird, daß die Kommunistische Inter­
nationale auf die S p a l t u n g  der Arbeiterparteien hinarbeitet: sie erhebt den 
Anspruch, das ganze Proletariat in ihren Parteien zu vereinigen, und die Spaltung 
ist nur der erste Schritt zu d i e s e m  Ziele. Diese Tendenz war schon immer 
sehr stark ¡in der russischen Kommunistischen Partei und folglich auch in der 
Kommunistischen Internationale. Sie wurde verstärkt, als die linken Sozial­
revolutionäre aus der Sowjetregierung hmausgedrängt wurden; sie wurde aber 
erst zu einem Dogma erhoben, als nach dem S t u r z e  d e r  S o w j e t ­
h e r r s c h a f t  in U n g a r n  die- ungarischen kommunistischen Emigranten 
sich dadurch der historischen Verantwortung zu entziehen suchten, daß sie die 
Legende von dem Verrat der ungarischen Sozialdemokratie in die Welt setzten 
und damit in der kommunistischen: Welt, wie leicht erklärlich, auch Glauben fanden.
Die Kommunistische Internationale stellt ihre Taktik auf den unmittelbar 
bevorstehenden Ausbruch der sozialen Revolution in der ganzen Welt ein. Sie 
mußte aber einsehen, daß die großen Massen des mittel- und westeuropäischen 
Proletariats noch weit davon entfernt sind, in das kommunistische Parteilager 
überzugehen. Soll die Weltrevolution bald kommen, dann müßte sich eben die 
kommunistische Partei dazu bequemen, sich mit den anderen Arbeiterparteien 
zu verbinden. Dieser Gedanke ist in einem Aufsatze Radeks, der nach dem Sturze 
der ungarischen Räleherrschaft geschrieben wurde, folgendermaßen ausgedrückt: 
„Überall, wo die kommunistische Partei im Westen erst im Entstehen begriffen 
ist, überall dort wird die Sozialdemokratie immer mehr genötigt, auf den Boden des 
Kommunismus zu treten. Überall können die Kommunisten durch die Ereignisse 
vor die Notwendigkeit einer Koalition gestellt werden und überall wTerden sie 
dann durch die proletarischen Massen, die nach Einigkeit lechzen, dazu gedrängt, 
sich nicht * nur mit den Sozialdemokraten zu koalieren, sondern zu einigen.“ 
(„Internationale“, Jahrgang II, Heft 21.) Radek wünscht aber in diesem Falle, 
daß die kommunistische Partei ihre Sonderexistenz aufrechterhalte und daß sie 
„neben dem Regierungsgebäude den Galgen aufrichte, um so den lieben Ver­
bündeten handgreiflich vorzudemonstrieren, wias: die proletarische Diktatur in 
Wirklichkeit bedeute“. Dies unterlassen zu haben, ist nach ihm die historische 
Schuld der ungarischen Kommunisten gewesen. Denselben. Gedanken deutet 
Lenin in einem Brief, den er noch während der Diktatur in Ungarn an die 
ungarische Arbeiterschaft gerichtet hat, unbestimmter an. Wenn auch in einer
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nicht eben freundlichen Form, doch dachten damals noch die kommunistischen 
Führer an eine Koalition oder Vereinigung mit der Sozialdemokratie. Das hat sich 
nun seitdem gründlich geändert. Die Kommunistische Internationale hat es nun 
auf die vollständige Vernichtung der Sozialdemokratie abgesehen. Dies ist der 
eigentliche Sinn der 21 Bedingungen. Diese Sinnesänderung wird allenthalben 
mit den Erfahrungen, d ie  K o m m u n i s t e n  m i t  d e r  u n g a r i s c h e n  
S o z i a l d e m o k r a t i e  in der Revolution gemacht haben wollen, begründet. 
Als die Bedingungen der Aufnahme in die Kommunistische Internationale bei 
dem zweiten Kongreß in- Moskau verhandelt wurden, sagte Sinowjew in seinem 
Referat: „Oft wird die Kommunistische Internationale als eine Organisation dar­
gestellt, die nur für den Osten Bedeutung hat. Es handelt sich aber nicht um 
einen Unterschied zwischen Osten und Westen, sondern zwischen Kommunismus 
und Opportunismus. D ie  u n g a r i s c h e  L e h r e  d a r f  n i c h t  v e r g e s s e n  
we r d e n .  Im entscheidenden, Moment haben die ungarischen Opportunisten 
das Proletariat ebenso leicht verraten, wie sie vorher an die Seite der Kom­
munisten übergegangen waren.“ (Der zweite Kongreß der Kommunistischen Inter­
nationale. Wien 1920. Seite 87.) Diese Anklage, die einen großen Einfluß auf die 
Fassung der 21 Bedingungen ausgeübt hat, die auch mitbestimmend für die 
unduldsame neuere Spaltungstaktik der Kommunistischen Internationale war, 
die also in weiterem gewissermaßen zu der Wiener Konferenz führte, ist jetzt 
zum Gemeingut der kommunistischen Agitation in allen Ländern geworden. Sie 
stammt allerdings aus einer trüben Quelle: aus der Literatur, mit der die 
ungarischen kommunistischen Emigranten die Wel^ überschwemmt haben, die 
ihre Aufgabe nach dem auf von ihnen heraufbeschworenen weißen Terror nicht 
in der Bekämpfung dieses Terrors, sondern in der Bekämpfung und vor keiner 
Lüge zurückschreckenden Verleumdung derjenigen Sozialdemokraten sahen, die 
mit ihnen ehrlich einen aussichtslosen Kampf durchgefochten und während der 
Sowjetre volutibn alles daransetzten, die proletarische Herrschaft in den damals 
möglichen Formen zu erhalten, und die nach dem Sturz und hauptsächlich nach 
den Erfahrungen der Diktatur sich diese Aufgabe erwählten, den weißen 
Schrecken, die Folge u n s e r  a l l e r  H a n d l u n g e n  und Unterlassungen, zu 
bekämpfen und nur ¡in sehr engen Grenzen das europäische Proletariat darüber 
aufzuklären, daß es, unter den ungarischen ähnlichen Bedingungen, n i c h t  
diesen W^g, den das ungarische Proletariat beschritten hatte, gehen möge.
Wenn wir dieser, tendenziösen und verlogenen Darstellung der Kommunisten 
entgegentreten, tun wir das nicht aus dem Bedürfnis, die angegriffene proletarische 
und revolutionäre Ehre der ungarischen Sozialdemokraten zu verteidigen. Vor 
einiger Zeit wäre vielleicht auch dies notwendig gewesen. Nun aber, da alle 
Sozialdemokraten und alle Revolutionäre, die außerhalb der Kommunistischen 
Internationale stehen, erfahren haben, wie leicht es ist, in den Augen der 
Kommunisten zu einem Verräter und Lakaien der Bourgeoisie zu werden; nun,’ 
da durch die vielleicht etwas verschwenderische Verwendung dieser Bannflüche 
diese Anklage ihren Ernst, ihre Gutgläubigkeit vollständig eingebüßt hat und sie 
nur als ein niedriges parteipolitisches Manöver erscheint, an dem achselzuckend 
vorbeizugehen die einzig würdige Antwort ist, möchten wir aus d i e s e m  Grunde 
kein Wort mehr über diese Angelegenheit verlieren.
Nicht also den kommunistischen Lügen und Verleumdungen, indem sie 
eben * Lügen und Verleumdungen sind, entgegenzutreten ist unsere Absicht, 
sondern nur insoweit, als sie gewissermaßen zu einem bestimmenden Grundsatz 
der kommunistischen Taktik erhoben wiirde, wollen wir uns mit ihnen beschäf­
tigen und in knappen Zügen darstellen, welchen Einfluß das V e r h ä l t n i s  
d e r  u n g a r i s c h e n  So z  i a 1 d e m o k r a t1 e z u r  ko m nvuni  s tlis c h e n  
P a r t e i  auf die Schicksale'der proletarischen Revolution in Ungarn ausgeübt hat.
1. Bis zum Ende Oktober 1918 erfolgten Zusammenbruch gab es. in Ungarn 
eigentlich gar keine politische Arbeiterpartei. Die Partei bestand lediglich nur 
aus den Gewerkschaften, deren Mitglieder zugleich die Mitglieder der sozialdemo­
kratischen Partei waren. Ungarn war das einzige Land in ganz Europa, sogar 
<!je Türkei machte da keine Ausnahme, wo es kein Wahlrecht für die Arbeiter, 
kein Koalitionsrecht gab. Die Arbeiterschaft hatte keinen einzigen Vertreter im 
Parlament, sie hatte keine Gemeindevertretung; nur ein einziges ernst zu 
nehmendes) Tagblatt stand in dem mehr als 20 Millionen Seelen zählenden 
Lande der Arbeiterschaft zur Verfügung. Suchte die Partei einen Partei- oder
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Gewerkschaftssekretär oder einen Provinzredsakteur, es fehlten ihr immer die 
geeigneten Kräfte. Der Zusammenbruch1 spielte aber die Macht dieser so armen 
und! zu ihrer Ausübung so wenig vorbereiteten- Partei in) die Hände. Sie war 
nicht nur der Träger der Heilsbotschaft des Sozialismus, nicht nur die Kraft, 
die dem Krieg ein Ende machte, sondern erschien den großen Massen 
auch als die Kraft, die .durch die neue Politik, die sie verfocht, die 
durch ihre internationalen Verbindungen die Folgen der Niederlage vom 
Lande ab wenden konnte. Nur zu willig li§h das ^  Land sein Ohr der Botschaft 
Wilsonsi und Lloyd Georges. Wird! die Autokratie gestürzt und ein Staat auf­
gerichtet, in dem die demokratischen Prinzipien obsiegt haben, so hat man nichts 
für die Zukunft zu befürchten! Dieser Wahn führte ungeheure; Massen der zu 
ihrer Aufnahme weder geistig noch politisch vorbereiteten Partei zu, die von 
einem Tag auf den anderen von einer einflußlosen, auf der‘Straße und in den Volks­
versammlungen demonstrierenden Gruppe zur eigentlichen Beherrscherin* des 
politischen Lebens wurde. Die herrschenden Klassen und ihre Parteien ver­
schwanden auf einen Schlag aus dem politischen Leben, die Sozialdemokratie 
e r k ä m p f t e  nicht die Macht, -sie fiel ihr in den Schoß, sie wurde zur Führerin 
der Revolution. Diese Revolution war eine dreifache: die p o l i t i s c h ^ ,  deren 
Ziel die Aufrichtung einer demokratischen Republik war, eine n a t i o n a l  e, die 
im Abfall Ungarns von Österreich und im Abfall der bisher geknechteten 
Nationen' der Jugoslawen, Slowaken, Rumänen und Deutschen von Ungarn 
bestand, und eine s o z i a 1 e, deren eigentlicher Sinn die Abschaffung des feudalen 
Grundbesitzes War. Da aber die industrielle Arbeiterschaft die Führerin der 
Revolution wurde, ging sie daran, vom Sozialismus gerade soviel zu verwirk5 
liehen, als in einem Lande, dessen Industrie rückständig, dessen Proletariat 
an Zahl und wirtschaftlicher Wichtigkeit nur gering war, zu verwirklichen 
möglich war. Die politische Revolution wurde durchgeführt, die alte Armee voll­
ständig auseinandergejagt, eine der Sozialdemokratie ergebene bewaffnete Macht 
wurde gebildet, die Verwaltung unter scharfe sozialdemokratische Kontrolle 
genommen und die Grundlagen zu einer, sozialistischen Schul- und Kulturpolitik 
gelegt. All dies war ungeheuer viel, an dem gemessen, was. gestern noch möglich 
war, was der realen Kraft des industriellen Proletariats entsprach, aber es war 
n i c h t  die sozialistische Gesellschaftsordnung, deren Errichtung eine täglich 
stürmischer werdende Forderung der industriellen Arbeiterschaft wurde. Sie sah 
keinen Widerstand vor sich; die tatsächliche Macht war in ihren, Händen, die 
Flucht und Desertion der besitzenden Klasse wurde immer stärker, die von der 
Oktoberrevolution eingesetzte Regierung war eine diktatorische, in der die bäuer-' 
liehen und bürgerlichen Minister nur die Rolle von immer einflußloser werdenden 
Statisten spielten,* eine Nationalversammlung: oder irgendwelche gewählte , kon­
trollierende Körpers,chaft gab es nicht. Hand in Hand damit ging eine stetige Ver­
schlechterung der Lehensverhältnisse einher. Ungarns Volk — und das Proletariat, 
ist "da keine Ausnahme — hat während des Krieges bei weitem nicht so viel 
gehungert und entbehrt als die anderen Völker und Arbeiter Mitteleuropas. Der 
eigentliche Hunger kam erst nach: dem Ausbruch der Revolution, als die frucht­
barsten Gebiete besetzt, als die Rohstoffgebiete von dem revolutionären Ungarn 
abgetrennt wurden. Der eiserne Ring, zu welchem sich die Versprechungen Wilsons 
und Lloyd Georges wandelten, wurde immer enger, eine Welle der nationalen 
Hysterie, verbünden mit der immer größer werdenden Not, ging durch das Land.
2. In diesem Milieu setzte nun die Agitation der aus Rußland zurückgekehrten 
Bolschewisten ein. Diese Agitation trug vom ersten Moment an, ob gewollt oder durch 
die geschichtlichen Umstände bestimmt, ist für die Beurteilung ganz gleichgültig* 
einen — wie man heute zu sagen pflegt — starken n a t i o n a 1 b o 1 s c h e w i s t i- 
s c h e.n, Stempel1, wodurch! ein großer Teil der unbeständigen Novembersozialisten, 
die nach dem Zusammenbruch,zur Sozialdemokratie stießen, zu ihr abströmten. 
W i l s o n  o d e r  L e n i n ?  — dieses Schlagwort wurde sehr bald in die Masse 
geworfen, und die Arbeiter, .angezogen von der sozialistischen Seite des Bolsche­
wismus, fanden sich nun sehr bald mit allen „Wilsonmüden“ wiederum in einem 
Lager zusammen. Der ganze Heerbann der revolutionären Nationalisten begann 
mit dem Gedanken zu spielen, ob es nicht möglich wäre, mit Lenins Hilfe all das 
zurückzuerobern, was Wilson dem Lande geraubt hat. Ohne diese national- 
bolschewistische Note wäre der Bolschewismus in Ungarn in dieser geschichtlichen 
Periode kaum zur Macht gelangt.
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Die Unzufriedenheit der Massen war groß: sie weiter zu schüren in einem 
Lande, das beherrscht war von einer sozialdemokratischen Partei, die die 
Kommunisten nur mit geistigen Waffen der Agitation bekämpfen wollte und 
andersdenkenden Proletariern mit den Wiaffen nicht entgegentreten wollte, war 
nicht schwer. Dabei ist zu beachten, daß nicht nur die Massen, sondern der 
größte Teil der Führer der Bewegung einen ungeheuren Radikalisierungsprozeß 
durchmachte, dem Bolschewismus, von dem man damals — Ende 1918 — nur 
sehr unzulängliche Vorstellungen hatte, sympathisch gegenüberstand und in ihm 
eine Art von mutigerer, radikalerer und konsequenterer Sozialdemokratie sah. 
Die Sozialdemokratie, auch der allergrößte Teilcihrer Führer, wußte vom Bolsche­
wismus nicht viel mehr, als daß er während des Krieges von der kapitalistischen 
imd Regierungspresse verleumdet wurde, und war hiedurch in eine Stimmung 
versetzt, nur ¡das Gegenteil dessen vom Bolschewismus zu ¡glauben, was die 
kapitalistische Presse über ihn zusammengelogen hatte. Dem industriellen Pro- 
tariat wurde mit der vollen und geschickten Ausnützung aller demokratischen 
Freiheiten die Notwendigkeit und die Möglichkeit der Errichtung einer soziali­
stischen Gesellschaftsordnung vorgeführt. Nichts fehlt zu ihr, nur der durch die 
Sozialdemokraten niedergehaltene oder irregeführte Wille des Proletariats. So 
lautete die bolschewistische Losung. Dann wurde gegen die sozialdemokratische 
Partei das ganze Lumpenproletariat aufgeboten und mobil gemacht, wobei dieser 
Begriff weiter zu fassen ist und ihm jede beleidigende oder brandmarkende Spitze 
genommen werden soll. Die ungeheure soziale Umwälzung des Kriegsendes, als 
Hunderttausende, ja Millionen auf einmal aus der Armee, ¡aus den Betrieben, aus 
den Spitälern, aus den besetzten Gebieten auf das Pflaster geworfen wurden, hat 
Hunderttausende, wenn auch vorübergehend, sozial und seelisch in diese Schmelze 
geworfen. Arbeitslose, abgerüstete Soldaten, Heimkehrer, Reserveoffiziere, 
Invaliden forderten nun vom „Vaterland“, von der Gesellschaft, von der Revo­
lution, für die sie gekämpft oder die sie zur Macht emporgehoben haben, ihre 
Belohnung. Die kommunistische Partei wurde der Anführer dieser Massen, sie 
stachelte ihre schon an sich maßlosen Ansprüche immer mehr an,, sabotierte 
dadurch jede Anstrengung der demokratischen Revolution, um dann ihre Un­
fruchtbarkeit mit um so größerem Recht anklagen zu können. Die — weil demo­
kratische — folglich schwache Regierung setzte allen diesen Bestrebungen gar 
keinen Widerstand entgegen und trieb durch diese ihre Haltung die Massen immer 
mehr den kommunistischen Gedanken zu.
3. Aber weder dieser soziale Sturm noch die unleugbar starke national-, 
bolschewistische Stimmung hätten dazu genügt, den Versuch der Errichtung der 
Sowjetherrsohaft machen zu können, wenn nicht die eigentliche soziale .Frage 
der ungarischen Revolution, die A g r a r f r a g e ,  durch die Haltung der Sozial­
demokratie zur Sprengung der Koalitionsregierung geführt hätte. Ungarn war und 
ist auch heute noch das Land der großen Latifundien. Der Bauer kam mit der 
Forderung aus dem Kriege zurück, den verteidigten Boden nun in Besitz zu nehmen. 
Die Aufteilung des Grund und Bodens war die durch die geschichtlichen Verhältnisse 
gestellte Aufgabe der ungarischen Revolution, die auch heute noch, nach zwei Re­
volutionen und ¡Konterrevolution, ihrer Erfüllung harrt. Durch die Revolution 
wurden außer der sozialdemokratischen noch zwei andere Parteien, die Unab­
hängigkeitspartei (Kärolyi) und die radikale Partei (Jászi) zur Macht empor­
gehoben. Alle beide traten für die Aufteilung des Grund und Bodens ein, waren 
die Verfechter des i n d i v i d u e l l e n ,  b ä u e r l i c h e n  E i g e n t u m s .  
Die Sozialdemokratie wollte und konnte in dieser grundlegenden Frage der ganzen 
sozialen Zukunft ihre marxistische Überzeugung nicht opfern und nicht die Hand 
dazu bieten, daß durch die politische Herrschaft der Sozialdemokratie eine Agar­
reform ermöglicht werde, die naturnotwendig zur Herrschaft des besitzenden 
Bauerntums führen mußte. Da sie, ohne einen Bauernaufstand hervorzurufen und 
das Land gegen die Stadt und vor allem ge^en d^s Proletariat mobil zu machen, 
offen die Bodenverteilung so lange nicht bekämpfen konnte, bis nicht eine starke 
agrarproletarische Bewegung geschaffen wurde, die nicht die Aufteilung, sondern 
die S o z i a l i s i e r u n g  d e s  G r o ß g r u n d b e s i t z e s  zu ihrem Ziele setzte, 
suchte sie mit allen Mitteln die Inangriffnahme der Bodenreform zu hindern, um 
Zeit zu gewinnen, eine von, marxistischen Gesichtspunkten geleitete agrarsozia­
listische Bewegung zu schaffen. Die mittlerweile mächtig erstarkte Gewerkschaft 
der Landarbeiter und der linke Flügel der sozialdemokratischen Partei organi-
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sierten eine Bewegung, die Anfang März 1919 genügend stark war, vielfach im 
Lande die großen Güter zu besetzen, die Grundbesitzer zu vertreiben, die aber 
das Land nicht aufteilte, sondern sie in den Besitz der aus Gesinde und Lohn­
arbeitern gebildeten P r o d u l t i v g e n o s s e n s c h a f  t e n  ü b e r f ü h r t e. Diese 
agrar-sozialistische Bewegung, gegen die sich die beiden Koalitionsparteien auf­
lehnten und deren Einstellung sie von den ~ sozialdemokratischen Ministern 
forderten, was aber von ihrer Mehrzahl abgelehnt wurde, führte zuf Sprengung 
der Koalitionsregierung, zum Sturz der demokratischen Republik und zur Er­
richtung der Rätediktatur.
4. Diese Agrarkrise fiel mit einer außenpolitischen zusammen, die diu 
nationalbolschewistischen Tendenzen mit ungeheurer Kraft auf leben ließ: mi-t 
der bekannten Note des Obersten Vix, die die Räumung neuer Gebiete forderte 
und die so festgesetzten strategischen Linien als definitive Grenzen bezeichnete. 
Die bürgerlichen Koalitionsparieien wollten diese Verantwortung nicht über­
nehmen, denn sie wußten, daß die Agrarfrage ohnedies zu einer Sprengung der 
Koalition und naturnotwendig zu einem Kampfe mit der Arbeiterschaft führen 
mußte. Sie liefen einfach davon, Macht und Verantwortung der Sozialdemokratie 
überlassend. Diese ging nun daran, die Einheitsfront des Proletariats herzustellen, 
die von der Arbeiterschaft stürmisch verlangt wurde. Die Arbeiterschaft stand 
zwar organisatorisch in der sozialdemokratischen . Partei, die kommunistische 
Partei dürfte kaum mehr als 5000 Mitglieder im ganzen Lande gehabt haben, aber 
nach ihrer Gesinnung und Denkweise waren die sozialdemokratischen Arbeiter 
bolschewistisch; sie wollten zwar von dien meist aus Intellektuellen und November­
sozialisten bestehenden kommunistischen Führern nichts wissen, aber forderten 
von ihren Führern eine mehr oder weniger kommunistische Politik und eine Ver­
ständigung mit den Kommunisten. Ob sie möglich oder wie sie beschaffen sein 
sollte, darüber machten sich die allerwenigsten eine nur annähernd klare Vor­
stellung, außer Bela Kun, der zwar infolge eines Angriffes auf dla© sozial­
demokratische Parteigebäude damals in Haft saß, aber im Gefängnis ein 
jsehr gut geleitetes Parteisekretariat und eine Redaktion einrichten konnte. Die 
nationalbolschewistische Stimmung wuchs durch die brutale Forderung der 
Entente und durch die überall verbreiteten Gerüchte, daß eine große russische 
Armee an den Grenzen Galiziens stehe und nur auf die Proklamierung der Räte­
republik in Ungarn warte, »um mit der Macht des russischen Proletariats die Entente 
axus Ungarn zu vertreiben. Aus verschiedenen Motiven, aber einmütig forderten alle 
Parteien und Klassen die Zurückweisung der Ententeforderungen, das heißt den 
Kr i eg .  Ein Krieg ohne eine Verständigung mit den Kommunisten, das wäre der 
Krieg Kerenskis gewesen, mit dem proletarischen Aufstand im Rücken, das wäre 
die Preisgebung der sozialistischen Bodenreform, also die Hinopferung des 
Sozialismus in Ungarn, das wäre letzten Endes die Politik Nosfces gewesen. Der 
allergrößte Teil der sozialdemokratischen Führer aber wollte unter gar keinen 
Umständen einen Krieg gegen das Proletariat führen wegen Forderungen und 
Stimmungen, dienen sie selbst unterlegen waren. Zwischen die Möglichkeiten, 
einen Bürgerkrieg gegen die besitzenden Klassen oder gegen das
Proletariat zu- führen, gestellt, entschied sie sich für die Diktatur des 
Proletariats. Ist dies eine Schuld, so haben wir sie auf uns geladen, aber es ist 
schon recht merkwürdig, daß der eine Sozialdemokrat von denselben Leuten an­
gegriffen wird, weil er eben Noske war, und der andere, weil er zu keinem Noske 
werden 'wollte. So wurde in einem Lande, wo außer der unklaren und stets 
wechselnden Stimmung der Massen alle Voraussetzungen der sozialistischen 
Revolution fehlten, die Diktatur des Proletariats ohne irgendwelchen Widerstand 
aufgerichtet. Das ungarische Proletariat war zu dieser Aufgabe ganz ungeeignet 
es fehlte ihm sowohl die revolutionäre Schulung, wie sie das -russische Proletariat 
besaß, als auch die organisatorische Fähigkeit, die eine demokratische Ver­
gangenheit der deutschen -oder britischen Arbeiterschaft verlieh. An d i e s e r  
i n n e r e n ,  n i c h t  zu ü b e r w i n d e n d e n  U n z u l ä n g l i c h k e i t  h ä t t e  
d i e s e  R e v o l u t i o n  n a t u r j i o t w e n d i g  z u g r u n d e  g e h e n  m ü s s e n .  
Diese Früh- und Fehlgeburt von einer Revolution durch eine skrupellose, an die 
niedrigsten Masseninstinkte sich wendende Agitation herbeigeführt zu haben, 
ohne sich von ihrer Tragweite und ihren Folgen eine nur irgendwie klare Vor­
stellung gemacht zu haben, ohne sich die Frage vorgelegt zu haben,, ob das 
Proletariat die Macht nicht nur erringen, sondern sie behalten könne, eine durch
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und durch revolutionär gesinnte sozialdemokratische Partei vor die Wahl einer un­
haltbaren proletarischen Diktatur oder einer konterrevolutionären Politik ä la NÖske 
gestellt zu haben: i s t  d ie  h  i s t o r i s c h e  S c  h: u 1 di d e r  u n g a r i s c h e n  
k o m m u n i s t i s c h e n  P a r t e i .  Die allgemeine kulturelle, politische und 
organisatorische Unreife und Zurückgebliebenheit" des Landes fand in dieser 
Unreife der kommunistischen Politik ihren revolutionären Ausdruck.
5. Dies ist ein Punkt, der von der allergrößten Wichtigkeit für die ganze 
internationale Bewegung ist, denn die kommunistischen Kampf- und Agitations­
methoden sind in allen Ländern dieselben und nur die anders gearteten allge- 
nfreinen Verhältnisse, die höhere Stufe der Entwicklung, auf der die westlichen 
Länder stehen, haben bisher das Proletariat dieser Länder von dem Schicksal des 
ungarischen bewahrt. Die Masse bewußt zur Aufstellung unmöglicher Forderungen 
aufzustacheln, die Sozialdemokratie, die doch von einigem Verantwortungsgefühl 
geleitet ist, zu ihrer Ablehnung zu zwingen, sie dann vor die Massen als den 
Verteidiger der kapitalistischen Ordnung hinzustellen oder sie zu einer Politik 
zu zwingen,, an deren Ende die unausbleibliche Katastrophe steht: d i e s  i s t  
d e r  G r u n d g e d a n k e  d e r  k o m m u n i s t i s c h e n  P o l i t i k ,  die nicht 
zur Errichtung einer sozialistischen Gesellschaft, sondern über kürzere oder 
längere Umwege unweigerlich zu der irgendeines Horthy-Galgen führt. Diese 
Politik wurde nicht nur zum Verderben der ungarischen Sozialdemokratie, sie 
wurde auch zum Verhängnis der Räteherrschaft selbst, wie dies noch aus­
führlicher gezeigt werden wird.
6. Die Massen der industriellen Arbeiter, die Intellektuellen, die national- 
bolschewistischen bürgerlichen Kreise stürzten sich begeistert in die neue 
Revolution. Die sozialdemokratischen Führer standen vor einer Lage, wie die 
Minderheit der Arbeiterschaft, wenn ejn allgemeiner Streik beschlossen wird, 
dessen Augenblick sie für schlecht gewählt, dessen Forderungen und Methoden 
sie für gefährlich' hält, den sie aber mit proletarischer Solidarität mitzukämpfen 
hat und - alles aufbieten muß, um ihn doch zu gewinnen oder wenigstens 
■die Ghäneen der Niederlage zu mindern, wenn die Entscheidung einmal 
¡gefallen ist. Es ist möglich, daß sie richtiger gehandelt hätten, wenn sie, wie 
einige unter ihnen, ohne den Kampf gegen das Verhängnis aufzunehmen, sich 
in den Schmollwinkel gestellt hätten; aber es erschien ihnen dies als ein Verrat, 
sich in dem Augenblick der größten Gefahr und der ungeheuerlichsten Kraft- 
anstrengung von dem Proletariat zu trennen, sie der wenigen intellektuellen und 
bevvährten Kräfte zu entblößen, die Revolution, an der sie bisher an leitender 
Stelle mitgearbeitet haben', im Stich zu lassen. Weil sie keine Noske werden 
wollten, sind sie heute in den Augen der Kommunistischen Internationale Konter-' 
revolutionäre; weil sie zu keinem politischen Streikbruch in großem Maßstab 
geneigt waren, sind sie die Verräter der Revolution.
7. Der gewesene ungarische Volkskommissär Eugen Varga, ein überzeugter 
Kommunist, hat in seinem Buche über die wirtschaftspolitischen Aufgaben der 
proletarischen Diktatur ausgeführt, daß die — wie er sie nennt — habgierig- 
egoistische Ideologie der Massen, ihre auf wirtschaftliche Güter gerichtete Selbst­
sucht, Wie man es verständlicher nennen könnte, das größte seelische Hindernis 
auf dem Wege zu einer sozialistischen Gesellschaft darstellt. Es# mag dahin­
gestellt bleiben und soll hier nicht erörtert werden, ob es nicht Luftschlösser 
errichten heißt, auf die Uneigennützigkeit der Menschen, wären es auch revo­
lutionäre Proletarier, eine Gesellschaftsordnung bauen zu wollen. Aber jedenfalls 
ist es eine feststehende Tatsache, daß wohl noch niemals eine Weltagitation von so 
großem Umfang eben zur Züchtung und Bestärkung dieser habgierig-egoistischen 
Ideologie getrieben wurde als von den Kommunisten. Sie wurde zu einer der 
stärksten inneren Kräfte, die zur Errichtung — und auch zum Sturz der unga­
rischen Räteherrschaft führten. Eine Handvoll von Theoretikern oder eine Sekte 
von idealistischen Verschwörern kann sehr gut begreifen, daß die Unzufriedenheit 
v o r  der Errichtung der Diktatur die höchste Tugend, n a c h  ihr zu einem gegen­
revolutionären Laster wird. Wenn die Masse von- Not und Hunger angetrieben im 
Sturm die Festung der kapitalistischen Gesellschaft nimmt, wird sie es schwer 
begreifen, daß sie erst jetzt richtig zu hungern beginnen muß. Es wird sich immer 
eine Minderheit finden und je besser vorbereitet die Revolution ist, eine immer 
größere, di£ dies zustande bringt, aber in Ungarn war es nicht der Fall. Und dies 
führte zu derjenigen Erscheinung, die für die sozialistische Betrachtung der
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ungarischen Räteherrschaft von der allergrößten Bedeutung ist, dazu nämlich, 
d a ß  d i e s e l b e n  Ma s s e n ,  d i e  v o r  d e r  E r r i c h t u n g  d e r  D i k t a t u r  
s i e  a m s t ü r m i s c h e s t e n  f o r d e r t e n ,  i n  e i n i g e n  W o c h e n  
d e s i  U n s i o n i . e r t  u n d  u n z u f r i e d e n  s i c h  von-  i h r  a b w a n d t e n .  
Es ist eine vollkommen falsche und zum Teil bewußt erlogene Darstellung, daß 
die revolutionären Arbeiter von den konterrevolutionären und die Diktatur sabo­
tierenden Sozialdemokraten verführt wurden und so sich gegen die Diktatur 
auflehnten. Es ist ja überhaupt eine kindische und durch und durch anti- 
marxistische Auffassung, das Scheitern einer Revolution und noch dazu einer 
proletarischen, auf die Haltung der Führer zurückzuführen, und! noch dazu 
solcher Führer, ¡die nach der Darstellung der Kommunisten jeden Einfluß auf die 
Massen schon längst verloren haben sollten. Die Wahrheit ist vielmehr die, daß 
sich der große Teil der Massen in Stadt und Land zwar nicht gegen1 die Diktatur, 
sondern g e g e n  d i e  L e b e n s b  ed i n g u r t  gen,  d i e  s i e  g e s c h a f f e n  
h a t  o d e r  n i c h t  a b g e s c h  af  t ha t ,  a u f g e l e h n t  ha t .  So geschah es, 
daß man schon in der allerkürzesten Zeit zum Beispiel gezwungen war, Tibor 
Szamuelly die Ordnung der Angelegenheiten der Invaliden zu Überträgen, wias 
man nur sehr euphemistisch einen Wink mit einem Zaunpfähl nennen kann. 
Die Wahrheit ist vielmehr die, daß sich die Sozialdemokraten, die sich in den' 
Dienst der Räteregierung stellten, gleichviel ob als Volkskommissäre oder einfache 
Vertrauensleute, mit dem allergrößt?!? Eifer bemühten, die großen; und 
schweren revolutionären Aufgaben zu lösen und daß ohne ihre Mitwirkung die 
S owjetherr schalt sich nicht eine Stunde hätte halten können. Sie haben den sehr 
bald einsetzenden ü  m s c h l a g  i n  d e r  St  i m m u n  g der Masse zu bekämpfen 
gesucht und es ist ihnen vielmehr der Vorwurf zu machen, daß sie sich. — 
besonders* im Anfang — vollständig der kommunistischen Führung unterordneten, 
teils bewußt, aus der Überzeugung handelnd, daß nun nach dem Sieg des kommu­
nistischen Prinzips die Führung naturgemäß an die zu übergehen hat, die dieses 
Prinzip verkündeten, teils weil sie sich Selbst dem Großen1 und Gewaltigrevohitio- 
nären nicht entziehen wollten oder konnten, teils weil sie den führenden 
Kommunisten gegenüber, die fast alle die revolutionären Kämpfe in Sowjet­
rußland mitgekämpft haben und so es einfach besser verstanden, wie es zu 
machen ist, ins Hintertreffen geraten waren. Erst dann, als es; offenbar wurde, daß 
die Alleinherrschaft der Kommunisten nicht nur die besitzenden Klassen in das 
Lager der Konterrevolution vertrieb, ¿was natürlich und unvermeidbar war, 
sondern auch alle Gruppen und Klassen, sogar große Schichten des Proletariats, 
die mit einer klugen Politik für die proletarische Revolution zu gewinnen gewesen 
wären, in eine passiv^ Resistenz und bald in offene Auflehnung gegen die Räte­
regierung trieb, setzte eine Gegenaktion ein, die aber niemals die Abschaffung, 
sondern nur die mit den Verhältnissen rechnende Ausübung der Diktatur forderte. 
Es ist möglich, daß es einzelne gab, die der Diktatur des Proletariats auch nach 
ihrer Proklamierung ablehnend gegenüberstanden und auch Aktionen, die sich 
gegen den Bestand richteten, nicht abhold1 waren. Aber dies' waren unbedeutende 
und isolierte Erscheinungen,- die niemals einen nennenswerten Einfluß auf den 
Gang der Ereignisse ausüben konnten.
8. Über den Mangel der objektiven Vorbedingungen zu einer sozialistischen 
Revolution, wozu wir auch den Reifegrad des Proletariats zählen, haben wrir 
schon gesprochen. Dieser Mangel hätte wohl bewirken müssen, daß die Gesell­
schaftsordnung, die aus der Revolution hervorgegangen wäre, keine sozialistische 
oder kommunistische gewesen wäre, hätte aber nicht zum Sturz der Revolution 
führen müssen, wie dies in Rußland der Fall ist, wo unter der Führung des 
Proletariats eine große Agrardemokratie, mit einem starken staatssozialistischen 
und ideologisch sozialistischen Einschlag im Entstehen begriffen ist. Nicht einmal 
die Unzufriedenheit und die Abkehr der Massen hätten zum Sturz der Revolution 
führen müssen, denn es war die Möglichkeit vorhanden, die innere Politik der 
Diktatur in vernünftige un)d; den Verhältnissen mehr angepaßte, folglich weniger 
Auflehnung und Widerstand hervorrufende Bahnen hinüberzulenken. Es war 
die außenpolitische und militärische Lage, der imperialistische, konterrevolutio­
näre Krieg, der zum Sturz führte, wie das von Sinowjew und Trotzki, bevor sie 
von den kommunistischen ungarischen Emigranten gehörig „aufgeklärt“ wurden, 
offen zugestanden wurde. In einem kleinen Lande, von dessen Hauptstadt die 
feindlichen Heere während der ganzen Dauer der Diktatur 80 Kilometer weit
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standen, das von allen Seiten, mit Ausnahme Deutschö si crreichs, von feind­
lichen Heeren umschlossen war, war die Existenz einer proletarischen Revolution 
eine militärische und außenpolitische Unmöglichkeit. Das Ausbleiben der von 
den Kommunisten vor und Vv ährend der Diktatur ständig versprochenen russischen 
Hilfe, auf welche die ganze Außenpolitik, ja. sogar die Proklamierung der Diktatur 
gestellt war, hat ihr Schicksal von vomher besiegelt.
9. Sehen wir von dieser außenpolitischen militärischen Lage und der all­
gemeinen Entwicklung des Landes, innerhalb dessen diese proletarische Re­
volution zur Entfaltung kam, als von unabänderlichen, konstanten Größen ab, 
und prüfen wir die spezifischen Bedingungen der Revolution, dann waren sie in 
vieler Hinsicht günstiger als zum Beispiel seinerzeit in Rußland. Allerdings hatte 
schon die erste Revolution d i e s e  Leistung, die in Rußland dem Bolschewismus 
zur Macht verholten hatte, d ie  B e e n d i g u n g  d e s  K r i e g e s  vollbracht. Aber 
dör Boden war in vielen Beziehungen günstiger: a) es stellte sich- d a s  g a n z e  
P r o l e t a r i a t  in den Dienst der Revolution; b) die Ergreifung der Macht ge­
schah o h n e - A n w e n d u n g  v o n  G e w a l t ;  c) der Bolschewismus, erschien 
nicht nur als Träger der sozialen, sondern auch; als der der n a t i o n a l e n  
R e v o l u t i o n ;  d) derjenige Teil, der g e i s t i g e n  A r b e i t e r ,  auf die es. in 
einer proletarischen Revolution vor allem ankommt, Betriebsbeamte, Ingenieure, 
technische Beamte, Lehrer standen schon vor der Revolution zum allergrößten Teil 
im sozialdemokratischen, teilweise im kommunistischen Lager, die so gefährliche 
Sabotage war also nicht zu befürchten und war auch anfangs nicht vorhanden; 
e) dürch die Lösung der dringendien A g r a r r e f o r m  war die Bauernschaft zu 
gewinnen. Manche dieser Bedingungen waren auch Quellen der Schwäche, aber 
ihre Vorteile waren größer als ihre ungünstigen Wirkungen. Manche dieser 
Schichten mußten natumotwendig in das Lager der Konterrevolution abgedrängt 
werden. Aber die ungarische Räteregierung verstand es, in einigen Wochen alle 
diese Schichten zu ihren -Feinden zu machen, oft aus verhältnismäßig kleinen 
Gründen, oft infolge von Handlungen1, die zwar sogar vom sozialdemokratischen 
Standpunkt unanfechtbar und notwendig waren, aber doch sehr große und nach­
teilige Wirkungen ausübten. So soll da nur auf zwei anscheinend unwichtige 
und! kleinliche Dinge yerwiesen"'werden, die aber einen vollständigen Umschwung 
der Stimmung, wenn nicht an sich, hervorruien konnten, so doch vorbereiteten. 
D a s  A l k o h o l v e r b o t  machte das Dorf, das im Interesse einer gleichmäßigen 
Lebensmittelverteilung unbedingt notwendige Verbot des sogenannten R u c k ­
s a c k v e r k e h r s ,  das heißt die Beschaffung der Lebensmittel aus dem Dorfe 
mittels Schleichhandels, die Städte, vor allem die proletarischen Frauen Buda­
pests, aufsässig. Diese Fragen haben viel größere Aufregung, viel leidenschaft­
lichere Debatten in den Sowjets hervorgerufen, interessierten die großen Massen 
viel mehr als die gruncllegenden Fragen der sozialistischen Produktion, was mit 
ein Beitrag dazu sein mag, welcher Art die Massen auf die proletarische 
Revolution vorbereitet waren. Wir wollen aber kurz diejenigen Umstände, die am 
meisten den Widerstand derjenigen Schichten, die für die Aufrechterhaltung der 
Diktatur von großer Wichtigkeit waren, entfachten, Revue passieren lassen:
A. D a s  i n d u s t r i e l l e  P r o l e t a r i a t .  Das indüstrielle Proletariat 
war der natürliche Träger der Diktatur. Es ertrug Hunger und! Kriegsdienst mit 
bewunderungsvoller Opferfreudigkeit. Aber es lehnte sich auf, als überall die 
aus der Reihe der kommunistischen Partei hervorgegangenen Neorevolutionäre, 
meistens halbwüchsige Burschen, mit wenig Erfahrung und) Wissen, mit um so 
mehr Präpotenz und radikalen Phrasen, die Führung an sich zu reißen begannen. 
Es lehnte sich auf, als die kommunistische Partei, die alte, ursprüngliche, einen 
offenen K a m p f  g e g e n  d i e  G e w e r k s c h a f t e n  begann. Wie der ver­
ständigen Erwägungen immerhin noch mehr als seine Gefolgschaft zugängliche, 
Kun über hie Gewerkschaften dachte, geht aus seiner folgenden Äußerung hervor: 
„In Ermangelung einer Partei waren die Gewerkschaften die einzigen Massen­
organisationen der Arbeiter. Wir mußten uns auf sie stützen, sogar hei dem 
Aufbau der roten Armee. D i e s  w a r  d e r  i n n e r e  G r u n d  d e s  S t u r z e s  
d e r  D i k t a t u r . “ Dann: „Der große Teil der Kommunisten wollte den Arbeiter­
räten gegenüber die Gewerkschaften gar nicht in Betracht ziehen . . . Sie waren 
der Meinung, daß mit der Erreichung der proletarischen Demokratie nicht nur 
die Partei, sondern auch1 die Gewerkschaften ausgespielt haben. Sie verneinten1 
nicht nur die 'Existenzberechtigung der Gewerkschaften während der Diktatur,.,
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sondern zogen sogar ihre geschichtliche Bedeutung in Zweifel.“ Über die während 
der Diktatur gewählten Sowjets, denen zuliebe die Kommunisten die Gewerk­
schaften vernichten wollten, urteilt derselbe Kun folgendermaßen: „Die während der 
Diktatur erwählten Arbeiterräte waren weit davon entfernt, die Elite des Proleta­
riats oder nur die große Masse desselben treu zu vertreten. Diesen Arbeiterräten 
gegenüber konnten sich diejenigen Gewerkschaften, in denen die manuellen Ar­
beiter organisiert waren, im  D i e n s t e  i h r e r  d e m a g o g i s c h e n  Z w e c k e  
auf ihren reinen proletarischen Charakter berufen. Die Arbeiterräte der Provinz 
waren geradezu von kleinbürgerlichen Existenzen überflutet.“*)
Nun bestand die kommunistische Taktik darin, die reinen proletarischen 
Massenorganisationen zugunsten dieser kleinbürgerlichen Sowjets niederzureißen 
und so die einzige proletarische Organisation, die in Räteungarn bestand, zu­
grunde zu richten. Die aus der Sozialdemokratie hervorgegangenen Führer ver­
teidigten die vom Proletariat gebildeten Gewerkschaften gegen die kleinbürger­
lichen, aber von Kommunisten geführten Organisationen, das Proletariat gegen 
das Kleinbürgertum — das war ihre konterrevolutionäre Tätigkeit. Das Recht auf 
Führung für die gewerkschaftlich organisierte Arbeiterschaft gefordert zu haben, 
sie in diesem 'Kampfe unterstützt zu haben — dies war der konterrevolutionäre 
Verrat und Sabotage der Sozialdemokraten.
B. D ie  A g r a r f r a g e .  Wie letzten Endes die Agrarfrage zur Errichtung der 
Diktatur führte, hat sie auch den inneren Sturz der Diktatur herbeigeführt. Die 
Räteregierung, und darin waren alle Richtungen einig, wollte eine sozialistische 
Bodenverfassung einführen, war nicht geneigt,, die russischen Bolschewiki, die 
Grund und Boden einfach aufteilten, nachzuahmen. Die sozialistische Revolution 
wurde nicht dazu gemacht, um einem individualistischen Bauerntum zur Macht 
zu verhelfen; die erste Proklamation der Räteregierung nahm gegen die Aufteilung 
des Grundes und Bodens Stellung und erklärte, daß Grund und Boden in den 
Besitz der Gesellschaft übergehen, die ihn durch die Produktivgenossenschaften 
der Arbeitenden beibauen lassen werde. Es war eine wirklich sozialistische, 
m a r x i s t i s c h e  A g r a r p o l i t i k ,  ein Versuch zur Aufrichtung der kommuni­
stischen Gesellschaft, der da unternommen wurde. Und; es gehört eben zur Tragik 
der ungarischen Räteherrschaft, daß ' sie an dieser sozialistischen Agrarpolitik ge­
scheitert ist. So sehr diese Agrarpolitik dem sozialistischen Ideal entsprach, so 
wenig entsprach sie der Mentalität und den Bedürfnissen der ungarischen bäuer­
lichen Bevölkerung; die sozialistisch gesinnte proletarische Schicht war sehr 
dünn, ihre sozialistische Gesinnung erst von gestern, das Genossenschaftswesen 
erst sehr dürftig entwickelt. Die große Masse sogar der proletarischen Land­
bevölkerung verstand unter Bodenreform die Aufteilung des Bodens. Da die 
Diktatur ihnen dies nicht gewährte, stand sie ihr kühl und1 mißtrauisch gegenüber 
und war allen gegenrevolutionären Einflüsterungen und Agitationen zugänglich. 
Vom russischen Bauern sagte Fritz Platten, daß er bolschewistisch, aber nicht 
kommunistisch ist, er billigt soweit und verteidigt ^ die Revolution, soweit sie 
ihm Boden gab, aber ist kein Anhänger des kollektiven Eigentums. Die ungarische 
Diktatur unternahm den Versuch, die kollektivistische Eigentumsordnung auf dem 
Dorf einzuführen. Der Bauer fühlte sich nicht als Eigentümer des Bodens, die 
Revolution erschien ihm nur als eine juristische, nicht aber als eine gesellschaft­
liche und wirtschaftliche Änderung. Der Graf und der Junker saß nun nicht als 
Eigentümer, sondern als Prodüktionskommissär auf diem Gute, und als ein sehr be­
lehrendes Beispiel mag erwähnt werden, als eine Abordnung von landarmen 
Bauern bei dem zum Produktionskommissär avancierten Güterdirektor des 
Kardinals von Esztergom erschien und die Aufteilung der Güter des Erzbischofs 
forderte, sie die Antwort von ihm erhielten : „Der Kardinal von Esztergom hat 
keine Güter. Die Güter, die Sie fordern, gehören d’er ungarischen Räterepublik, und 
wer etwas gegen sie unternimmt, den werde ich vor das Revolutionstribunal 
stellen.“ So mußte das Größte und wahrhaft Sozialistische, was die ungarische 
Räteherrschaft versuchte, notgedrungen zu ihrem Sturz führen.
*) Diese Zitate sind einem Heft entnommen, das den ungarischen Titel führt: 
..Was die III. Internationale über die'ungarische proletarische Revolution zu sagen 
hat.“ Mit Unrecht; der Titel sollte richtig heißen: „Was der III. Internationale 
über die ungarische proletarische Revolution vorgelogen wurde.“
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C. D i e 1 g e i s t i g e n  A r b e i t e r, die sich mit so großes Begeisterung 
der Diktaiur anschlossen und vielfach an ihrer Herbeiführung durch 
ihren Abmarsch aus dem sozialdemokratischen Lager in das kommunistische 
Lager beteiligt waren, wurden in ihrer grpßen Mehrzahl bald offene
Konterrevolutionäre. Obwohl die Erfahrungen der russischen Revolution 
damals schon offenkundig waren und die russische Sowjetregierung
die größten Anstrengungen zur, Gewinnung der Spezialisten machte, 
leitete die kommunistische Jugend eine wüste Hetze •nicht nur gegen die Gewerk­
schaften, sondern auch gegen die geistigen Arbeiter ein. Und bald wurde die aus - 
verschiedenen Gründen, hauptsächlich aus der mangelnden N&hrüngspittel- 
Versorgung hervorgehende Unzufriedenheit der Arbeiterschaft auf die geistigen 
Arbeiter äbgelenkt. Es wurde eine wahre Pogromstimmung gegen sie erzeugt, die 
aber merkwürdigerweise mit platonischen Erklärungen über die Notwendigkeit, 
und Würde der geistigen. Arbeit einherging. Die in den sozialisierten Betrieben 
naturnotwendig entstehenden Konflikte zwischen Arbeitern und Angestellten 
wurden vorsätzlich verschärft und auf die Spitze getrieben, mit dem Erfolg, daß 
die Sabotage, an die anfangs keine Angestellten- und Beamtenschicht, dachte, 
bald ihren Einzug in die Betriebe hielt, die auch durch die nicht von produktions­
technischen, sondern demagogischen Gesichtspunkten vielfach geleitete Soziali­
sierungspolitik desorganisiert wurden. So ordnete namentlich, die Räteffiegierung 
die Abschaffung des Akkordsystems an, obwohl damals schon Lenin für seine 
Einführung eintrat. Als es dann später wieder eingeführt werden mußte, da seine 
Abschaffung zu einer ungeheuren Senkung der Produktion und' zur Lockerung der 
Arbeitsdisziplin führte, waren die früher angerichteten Verwüstungen nicht wieder 
gutzumachen.
9. Trotz all dieser Schäden und Mißgriffe,. trotz der immer mehr um sich 
greifenden Mißstimmung: arbeitete die mit ihrer Sympathie wieder zur Sozial­
demokratie zurückkehrende Arbeiterschaft, ihre Partei- und Gewerkschafts­
funktionäre und ihre Vertrauensleute an dem konstruktiven Teil der proletarischen 
Revolution tüchtig mit. Der größte politische und1 organisatorische Erfolg der
Rätediktatur, die rote Armee, wie sie nach dem am 2. Mai erfolgten Zusammen­
bruch ‘der ersten Armee entstand, war die Schöpfung nicht nur der gewerkschaft­
lich organisierten Arbeiter, sondern vor allem der sozialdemokratischen Gewerk­
schaftsorganisation. In den ersten Wodien stand die rote Armee unter der
Leitung desi von Bela Szantö, Josef Pogany und1 Tibor Szamuely geführten 
Volkskommissariats. Während die rumänische, jugoslawische und tschecho­
slowakische Armee ihren konzentrierten Vormarsch gegen' Räteungarn vor­
bereiteten, beschäftigten sich die kommunistischen Volkskommissare mit der 
Vorbereitung der Offensive gegen die Sozialdemokratie und gegeneinander 
und mit der hinter dem Rücken der Räteregierung beschlossenen und 
ausgeführten Aufstellung von Terrortruppen. Der Erfolg war, daß die rote 
Armee nach dem ersten Schuß alle Stellungen räumte und gegen Budapest 
marschierte. Die Gewerkschaften waren es, die am 2. Mai nach dieser Kata­
strophe die Sowjetherrschaft retteten, die Armee aus ihren Reihen aufstellten und 
den verlorenen Krieg dann in einen siegreichen wandelten. Die Gewerkschaften 
waren es, die die völlig desorganisierte Produktion doch hoben, die die Grundr 
lagen eines neuen Verwaltungsapparates legten, die überhaupt den sozialistischen 
Aufbau, soweit es unter den ungeheuren Schwierigkeiten ging, bewirktem Sie 
waren aber nicht imstande, die das Heer dann später zersetzenden Kräfte wirksam 
zu bekämpfen: nicht die Kriegsmüdigkeit, nicht den Hunger in Budapest und in 
den Städten, nicht die gegenrevolutionäre Haltung der infolge der sozialistischen 
Agrarreform unbefriedigten und sich mit der Revolution eben dadurch nur sehr 
lose verbunden fühlenden Bauernschaft, nicht die Folgen der Hetze gegen die 
geistigen Arbeiter, denen sich die Offiziere angeschlossen hatten, nicht den Rück­
schlag der nationalbolschewistischen Stimmung, als es klar wurde, daß die 
russische Hilfe ausbleibe und die rote Armee das alte Ungarn nicht befreien, die 
in den Reihen der roten Armee kämpfenden Bauern nicht in ihre alte Heimat 
zurückführen könne. Den Rest gab dann eine unter ausschließlich kommunisti­
scher Führung* mit dieser demoralisierten und unterminierten j Armee unter­
nommene und mit einer beispiellosen Leichtf§jrtigkeit ausgeführte Offensive, von 
der alle besonnenen Elemente abrieten. Hätte sich die kommunistische Partei 
vor der Offensive dazu entschlossen, was sie zehn Tage später tat, hätte sie ein-
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gesehen und danach gehandelt, daß diese Revolution verloren war, wäre der 
Rückschlag zwar auch unvermeidlich eingetreten, aber er hätte bei weitem nicht 
diese entsetzlichen Formen angenommen, wie nach dieser Niederlage. Nimmer 
hätte ohne die rumänische Waffenhilfe die ungarische Konterrevolution die Ar­
beiterschaft so knechten, eine so fürchterliche Rache nehmen können, als sie es nun 
tat. Mit der Waffe in der Hand, die es noch immer hatte, hätte Ungarns 
Proletariat die Verhandlungen mit der Gegenrevolution geführt; nach dieser 
Niederlage wurden ihm von dem fremden Eroberer vorerst die Waffen aus der 
Hand geschlagen und so, wurde es der Konterrevolution aus geliefert, während 
diejenigen, die es auf die Schlachtbank führten, das Weite suchten.
„Das Proletariat, sowohl das landwirtschaftliche als das industrielle, war ( 
von dem sozusagen übergangslosen Sturz der Diktatur vielleicht noch mehr 
überrascht, als von der unerwarteten Errichtung am 21. März“ — «schreibt Bela 
Kun. („Von Revolution zur Revolution“, Seite 8), nicht wissend, daß er damit 
wohl die schrecklichste Anklage gegen sich selbst und seine engeren Partei­
freunde, die damals die Führung ausschließlich in der Hand hatten, erhebt. Vor 
der rumänischen Offensive, die von der Sowjetregierung begonnen wurde, war ein 
Übergang unter verhältnismäßig kleineren Opfern möglich; nach der Niederlage 
wäre der Kampf auf den Barrikaden und nicht die gesicherte Abfahrt das­
jenige gewesen, was der revolutionären und proletarischen Ehre entsprochen 
hätte. Die erste Lösung hätte vielleicht zum Untergang der Führer, aber zu einer 
Erleichterung der Lage der proletarischen Massen geführt; die zweite, die er­
wählt wurde, rettete den allergrößten Teil, vor allem der kommunistischen 
Führer, aber lieferte die proletarischen Massen dem entsetzlichsten Terror aus. 
Dies der proletarischen Öffentlichkeit mit aller Deutlichkeit gesagt zu haben, ist 
die größte konterrevolutionäre Sünde der sozialdemokratischen Emigranten.
10. Nicht die Geschichte, sondern nur den Umriß der Krankheitsgeschichte 
der proletarischen Revolution in Ungarn konnten wir flüchtig skizzieren. Wir 
konnten nicht von der ungeheuren auf bauenden und konstruktiven, . wahrhaft 
sozialistischen Tätigkeit sprechen, die in diesen vier Monaten unter unsäglich 
schweren Bedingungen geleistet wurde, davon, wie der sozialistische Gedanke, der 
Wille zum Klassenkampf in Millionen und Millionen Köpfen und Herzen geweckt, 
wurde, wie sich die gestaltende Kraft des Proletariats in großen! Schöpfungen 
offenbarte, wie die Ungerechtigkeit und Unmöglichkeit der kapitalistisehen Ge­
sellschaftsordnung den Massen durch einen Anschauungsunterricht, dessen Ein­
drücke niemals verwehen werden, vorgeführt wurde. Nicht dies zu zeigen sollte dies­
mal unsere Aufgabe sein, sondern aufzuzeigen, wie wenig geistig, organisatorisch 
vorbereitet die kommunistische Partei sogar zur Mitführung der Revolution gewesen 
war, deren alleinige Leitung als ihr Monopol sie fordert. Die sozialdemokratische 
-Partei hat alle Bedingungen Moskaus, die damals durch die ungarischen Kommu­
nisten gestellt wurden, unbesehen angenommen. Der heutige Zustand der ungari­
schen proletarischen Sache ist eine Mahnung, in welchen Abgrund das Proletariat 
hiedurch geführt wurde. ’
9*
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